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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung fur den Solarpark Kreimbach-Kaulbach

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Buro fur Faunistik und Landschaftsokologie (BFL, Rummelsheim) wurde von der Firma wiwi
consult GmbH & Co. KG, Mainz, beauftragt, eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
gemal 88 44 und 45 BNatschG im Rahmen einer PVA-Planung 0Ostlich bzw. sidwestlich der
Gemeinde Kreimbach-Kaulbach (Kreis Kusel) durchzufiihren. Geplant ist der Bau von Modulen mit
der voraussichtlichen Leistung von 11 MWp fiir Kaulbach und 17 MWp fiir Kreimbach (Abb. 1 und
Abb. 2).

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen  Genehmigungsverfahrens sind  die
artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den einschlagigen européischen
Richtlinien (FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie) sowie aus der nationalen Gesetzgebung
(BNatSchG) ergeben. Die Artenschutzprifung gema&fR 88 44 und 45 BNatSchG ist eine
eigenstandige Prufung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens und
dient hierbei ausschlie3lich der Behandlung artenschutzrechtlicher Belange aufierhalb von
Schutzgebieten. In  der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestdinde nach  §44  BNatSchG  beziglich  der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt. Weiterhin werden Mafl3nahmen aufgezeigt, die zur Vermeidung sowie Verhinderung der
Verbotstatbesténde erforderlich sind. L&sst sich ein Verbotstatbestand trotz MaRnahmen nicht
verhindern, werden die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 BNatSchG gepriift. Liegen diese
vor, ist das Projekt genehmigungsfahig.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen
worden.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 02.04.1979
—Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Auf nationaler Ebene ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362) geandert
worden ist, geltendes Recht.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben — auf diese
Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat in den 88 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen
zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.
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Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) sind
folgendermaf3en gefasst:

LES ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstoren.“

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

,FUr nach 815 Absatz 1 unvermeidbare BeeintrAchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt
werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MalRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rédumlichen
Zusammenhang weiterhin erfallt wird.
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Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei Eingriffen nach § 15
Abs. 1 (Eingriffsregelung), nach § 17 Abs. 1 (Eingriffe nach anderen Rechtsvorschriften, die einer
behdrdlichen Zulassung bedirfen, wie z. B. immissionsschutzrechtliche Verfahren und somit auch
Windkraftplanungen) oder Abs. 3 (Eingriffe, die keiner anderen Rechtsvorschrift unterliegen und
nicht von der Behorde durchgefiihrt werden, welche aber die Anforderungen der Eingriffsregelung
erflllen missen) sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im
Sinne des §18 Abs. 2 Satz 1 (Vorhaben auf Gebieten mit Bebauungsplénen) nur fur die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen
europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Der Tatbestand der ,Tétung® tritt
hierbei erst ab einer bestimmten Signifikanzschwelle ein und eine ,Zerstérung* liegt erst dann vor,
wenn die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt wird. Eine Berlicksichtigung sogenannter ,Verantwortungsarten* nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
und Abs.2 Nr.2 BNatSchG 2021 gilt erst nach Inkrafttreten einer entsprechenden
Rechtsverordnung und somit zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht. Fir besonders geschiitzte Arten
gelten die Zugriffsverbote im Rahmen der oben genannten Eingriffe nicht.

Werden Verbotstatbestdande nach 8§44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt, missen fir eine Projektzulassung die
Ausnhahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Fur Naturschutz und Landschaftspflege zustdndige Behdrden der Lander, sowie in bestimmten
Fallen das Bundesamt fir Naturschutz kdnnen Ausnahmen zulassen

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maf3geblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Dabei darf jedoch eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen
gegeben sind und sich dadurch nicht der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
verschlechtert.
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e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). Weiterhin kdnnen die Landesregierungen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen und die Ermachtigung nach Satz 4
durch Rechtsverordnung auch auf andere Landesbehorden Gbertragen.




xﬁFL

ERNDSCHAFTS0KO1 OGIE Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fiir den Solarpark Kreimbach-Kaulbach

2 Grundlagen

2.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Die Firma wiwi consult GmbH & Co. KG aus Mainz plant die Errichtung eines Solarparks bei
Kreimbach-Kaulbach mit der voraussichtlichen Modulleistung von 17 MWp fir Kreimbach (Abb. 1)
und 11 MWp flir Kaulbach (Abb. 2). Der Solarpark ist auf einer gréReren und einer kleineren
Offenlandflache, die von Wald umgeben sind, geplant. Die PVA sollen 6stlich bzw. siidwestlich von
Kreimbach-Kaulbach errichtet werden. Als Hauptzufahrt in den Solarpark kénnen vorhandene
landwirtschaftlich genutzte Asphalt- bzw. Schotterwege genutzt werden, weshalb zur ErschlieBung
des Standortes keine Rodungen oder ein Ausbau vorhandener Wege notwendig werden.

[] 50 m-Putfer um geplante PV-Flache

D UG (50 m-Puffer um urspriingliche
Planung der PV-Flache)

| 0 50100 200 300 400
. — — Veter

Abb. 1: Ausfiihrungsplanung zur PVA-Planung ,Kreimbach-Kaulbach® (Flachenangaben bereitgestellt von der
wiwi consult GmbH & Co. KG), ndrdliche Planflache ,Hinter den Birken und Kump*.
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£ PV-Flache "Hohninger Heck und Platte” 3
D 50 m-Puffer um geplante PV-Flache

E UG (50 m-Puffer um urspriingliche
Planung der PV-Flache)

G

Abb. 2: Ausfuhrungsplanung zur PVA-Planung ,Kreimbach-Kaulbach“ (Flachenangaben bereitgestellt von der
wiwi consult GmbH & Co. KG), slidliche Planflache ,H6hninger Heck und Platte*”.

2.2 Planungsraum, Untersuchungsraum, Wirkraum

Der Untersuchungsraum entspricht generell dem im LBP dargestellten Planungsraum. Bei
einzelnen Arten kann aufgrund der spezifischen Raumnutzung eine grof3rAumigere Betrachtung
notwendig werden, bei anderen Arten eine kleinrdumigere, sodass die Untersuchungsraume immer
artspezifisch festzulegen sind. Fir die Artengruppe der Fledermause fanden Detektorbegehungen
und im 50 m-Puffer um die PVA-Planung eine Erfassung von Quartierpotentialbdumen statt.
Brutvorkommen von Végeln wurden auf der beplanten Grinlandflache und im 50 m-Puffer um diese
Flache untersucht. Insgesamt orientierte sich die GroRe des Untersuchungsgebietes somit an der
Grof3e des Wirkraumes, welcher ebenfalls artspezifisch ist. Weitere Erfassungen wurden dartiber
hinaus fur die Artengruppen Reptilien, Amphibien, Tagfalter und beilaufig auch sonstige Insekten
auf der Planungsflache inklusive eines 50 m-Puffers durchgefuhrt.

2.3 Biotopausstattung

Der geplante Standort fir den Solarpark liegt im Offenland und ist teilweise durch Asphalt-,
groftenteils jedoch durch Schotter- und Graswege erschlossen. Die sich dstlich von Kreimbach
befindende Teilflache ,Hinter den Birken und Kump* grenzt an drei Seiten meist unmittelbar, an der
vierten Seite mit geringem Abstand an einen gréReren zusammenhangenden Wald an. Durch
diesen verlauft ostlich der Planflache der wasserfihrende Winterborngraben mit zwei kleinen
Stillgewassern. Die westlich von Kaulbach liegende Teilflache ,H6hninger Heck und Platte® ist
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ebenfalls von Wald umgeben, welcher jedoch nur an der Westseite bis an die Planflache
heranreicht. An Gewassern ist hier der Schmei3bach und der Kaulbach (mit kleinen Teichen) zu
nennen, die sich ndrdlich bzw. stdlich bis 6stlich im Wald befinden und beide in die Lauter miinden,
welche zwischen den beiden Teilflachen etwa parallel zur B 270 verlauft. Als Besonderheit ist in
der Umgebung ein grolRer Steinbruch zu nennen, der westlich der Teilflache ,Hinter den Birken und
Kump® liegt. Die nachstgelegene Ortschaft ist Kreimbach-Kaulbach und befindet sich ebenfalls
westlich der , Teilflache ,Hinter den Birken und Kump* bzw. nérdlich der Teilflache ,H&hninger Heck
und Platte®.

Das 0ostliche Untersuchungsgebiet ,Hinter den Birken und Kump® (Planungsflache plus 50 m-
Puffer) unterliegt zum gréRten Teil einer extensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Die
Wiesenflachen werden zweischiirig und abschnittsweise gemaht. Zum Teil weisen sie einen
mageren Charakter auf und sind nach 8§ 30 gesetzlich geschutzt. Der Pufferbereich liegt
Uberwiegend in strukturreichem Wald mit jungen, mittelalten und alten Nadel- und
Laubholzbestdanden und Sukzessionsflachen. Das westliche Untersuchungsgebiet ,H6hninger
Heck und Platte® besteht zu etwa einem Drittel aus Grinland mit gesetzlich geschutzten
Teilbereichen und zu zwei Dritteln aus Ackerflache, die im Untersuchungsjahr mit Getreide eingesat
war. Etwa mittig und am 0&stlichen Rand befinden sich mehrere wertvolle Hecken- bzw.
Gebuschstrukturen. Auf der Ackerflache im Siden tritt eine Sickerquelle zu Tage. Die Pufferzone
liegt bei dieser Teilflache nur im Westen teilweise im Wald, ansonsten im Offenland oder in den
genannten Hecken- bzw. Geblschstrukturen.

GroBlandschaftlich gehdrt der untersuchte Bereich zum Naturraum Nordpfélzer Bergland als
Untereinheit des Saar-Nahe-Berglandes.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet Nr. DE-6411-302 ,Konigsberg® befindet sich in ca. 1,3 km
Entfernung nordwestlich der Planung. Neben weiteren Zielarten aus den Gruppen Kafer und Moose
werden fiir das Gebiet folgende Arten aus der Gruppe der Schmetterlinge genannt, die aufgrund
ihrer Listung im Anhang IV oder als prioritére Art* der FFH-Richtlinie hervorzuheben sind: Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und Spanische Flagge (Euplagia
quadripunctaria).

In relevanter Entfernung zur Planungsflache gibt es keine EU-Vogelschutzgebiete.
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3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden allgemein die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.
Hierbei erfolgt eine Trennung zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens. Weiterhin erfolgt eine Beschreibung der Auswirkungen der genannten Faktoren auf die
an diesem Standort betroffenen Artengruppen, weswegen hier nicht auf die Gbrigen Artengruppen
eingegangen wird.

Die genannten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren fihren nicht automatisch zum
Eintreten der Verbotstatbesténde gemaf § 44 BNatSchG. Hier sind die Signifikanzschwelle und
Erheblichkeit der Auswirkungen zu beriicksichtigen sowie die Durchfiihrung von MaBnahmen mit
einzubeziehen.

In Tab. 1 sind die beim Bau von PV-Anlagen zu beachtenden Wirkfaktoren aufgelistet, inklusive
ihrer mdoglichen Auswirkungen. Diese Wirkfaktoren wurden in der Konfliktanalyse in Kap. 7
berucksichtigt, wéhrend in Kap. 8 die Betroffenheit der verschiedenen Arten zusammengefasst
wird. Die in Tab. 1 aufgefuhrten Wirkfaktoren beziehen sich generell auf den Bau neuer WEA.

Tab. 1: Wirkfaktoren und deren mdégliche Auswirkungen beim Bau von PV-Anlagen.

Wirkfaktor Mdégliche Auswirkungen

Baubedingt

Wahrend der Bauphase werden Flachen temporér von
Baufahrzeugen, Kranen oder als Materiallager verwendet.
Flachenentzug Dadurch verlieren diese Flachen zeitweise ihre biologische
Funktion, was negative Auswirkungen auf Arten haben kann,
welche diese nutzen.

Durch Bauarbeiten und -fahrzeuge kommt es zu
Bodenverdichtungen beispielsweise im Bereich der Anlagen
und der Zuwegung oder Materiallager, was Auswirkungen
auf das Pflanzenwachstum und bodenlebende Organismen
haben kann. Allerdings besteht hier schon durch die
Bodenbearbeitung im Rahmen der landwirtschaftlichen
Nutzung eine Vorbelastung.

Veranderung der Habitatstruktur/
Boden bzw. Untergrund

Dariiber hinaus wird auf den Arbeitsflachen grundsatzlich
durch die Bauarbeiten das pflanzliche Wachstum gestort
oder die Pflanzenzusammensetzung verandert. Dabei kann
es zu einer Einwanderung oder Zunahme von Neophyten auf
der gestoérten Flache kommen.

Im vorliegenden Fall befindet sich die PVA-Planung auf
landwirtschaftlicher Flache, es werden also nicht in
gréRerem MalRe Baume entfernt. Allerdings kann die
Rodung von Feldgehdlzen zu einer gewissen Veranderung
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des Habitates (Licht, Deckung, Aufzuchtstétte, Nahrungs-
/Jagdhabitate) dort oder im Umfeld wohnender Arten fihren.

Baustellenfahrzeuge und Krane kénnen Hindernisse in der
Landschaft darstellen, die unter Umstéanden Flugkorridore
durchschneiden und mit denen beispielsweise Vogel
kollidieren kénnen.

Bodenbriter und bodenlebende Tierarten kénnen beim Bau
von PVA im Offenland und Halboffenland durch die
Baufeldfreiraumung betroffen sein. Am Waldrand besteht
insbesondere eine Gefahr durch die Rodung genutzter oder
potenzieller Habitatbdume. Es kodnnen Individuen getétet
oder deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort
werden.

Barriere- oder Fallenwirkung/
Mortalitat

Eine weitere Gefahr fur bodenlebende Arten ist die
Durchschneidung von Habitaten mit Bauzaunen oder durch
den Baustellenverkehr. Durch die Nutzung vorhandener
Wege und den Bau auf freiem Feld erhght die Planung die
Zerschneidungswirkung ~ wahrend der Bauzeit nur

geringfugig.

Fir die Herstellung einer ausreichenden lichten Hohe zur
Anlieferung der Module kann entlang der Zuwegung
stellenweise eine Aufastung oder Fallung wegrandstandiger
Baume erforderlich sein, die im Einzelfall auch Hohlenbdume
betrifft. Somit konnen Individuenverluste in der Artengruppe
Flederméause und anderer Hohlennutzer auftreten, sofern
keine Vermeidungsmafinahmen durchgefihrt werden.

Baularm und Erschitterungen, die von laufenden Arbeiten,
Maschinen und Transportfahrzeugen erzeugt werden,
kénnen nahe gelegene Brutstatten sowie Nahrungshabitate
von Vogeln in ihrer Funktion stark einschréanken.

Ebenso konnen auch bodenlebende oder nachtaktive
Akustische Reize (Schall) und Tierarten durch den Bauldrm gestort werden. Besonders
Erschitterungen bodenbewohnende Arten werden durch Erschitterungen
zusatzlich gestort.

Ein solcher Stress durch Larm und Vibrationen ist auf die
Bauzeit begrenzt und daher nur temporar, kann aber
abhéangig von der Intensitat und Lange der Bauzeit dennoch
zur Aufgabe von Habitaten fiihren.

Die Beleuchtung der Baustelle kann einen Einfluss vor allem
auf nachtaktive Tiere, wie z. B. die Haselmaus oder die
Wildkatze haben, aber auch auf Tiere an ihren Raststatten.

Visuelle Reize (Licht und
andere)
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Weiterhin kénnen durch das Ausleuchten der Baustelle fur
nachtliche Arbeiten Stérungen an Schlafstatten tagaktiver
sowie in den Nahrungshabitaten nachtaktiver Arten
auftreten.

Bei Tagarbeiten kann es zur Meidung des Umkreises der
Baustelle kommen, wenn Tiere durch die Bewegung im
Baustellenbereich abgeschreckt werden. Auf diese Weise
kann es sein, dass beispielsweise ein Nahrungshabitat seine
Attraktivitat verliert.

Staubentwicklung

Durch die Bauarbeiten kann es zu vermehrter
Staubentwicklung kommen. Dies kann einzelne Arten direkt
negativ beeinflussen oder Habitate verandern.

Anlagebedingt

Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung)

Fir die geplanten Anlagen werden Acker- und
Grunlandflachen aus der Nutzung genommen und Uberbaut.
Die Uberbauung im Bereich der PVA-Standorte kann je nach
Abstand der Module zueinander und deren Neigungswinkel
zu mehr oder weniger bedeutsamen, langfristigen

Lebensraumverlusten (Silhouetteneffekt, geringere
Sonneneinstrahlung etc., SCHLEGEL, J. 2021) fihren und
nachhaltige Auswirkungen auf bedeutende

Lebensraumstrukturen (Brutplatze, (Nahrungs-)habitate,
Zugstrecken, Rastplatze etc.) haben. Hiervon ist besonders
eine Art wie die Feldlerche, die auf landwirtschaftliche
Flachen als Lebensraum angewiesen ist, betroffen.

Die dauerhafte Versiegelung spielt bei PVA-Planungen
aufgrund der geringen Flachenanteile eine eher geringe
Rolle.

Veranderung der Habitatstruktur/
des Bodens bzw. des
Untergrundes

Im Bereich der Planung &ndert sich teilweise die
landwirtschaftliche Nutzung (Ackerbau zu Wiese/Weide. Die
mit Wiesenarten eingesate Flache um die PV-Anlagen kann
z. B. in monotonen Ackerbaugebieten mit grof3en Schlagen
bereichernd wirken und von Vdégeln als zusatzliches
Nahrungshabitat angeflogen werden, muss dazu allerdings
regelmanig gepflegt werden.

Auch eine Nutzung dieser Bereiche durch Singvdgel als
zusatzliches Bruthabitat ist denkbar. Allerdings sollten PVA
nicht auf 6kologisch sensiblen Flachen installiert werden, da
nachteilige Effekte auf Lebensraumspezialisten moglich sind
(SCHLEGEL, J. 2021). Auswirkungen auf ziehende Arten sind
nicht bekannt, da die Anlagen eine geringe Héhe aufweisen
und somit kein relevantes Hindernis darstellen.

10
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Das Roden von Feldgehdlzen kann fur Arten, die grof3e
deckungslose Bereiche meiden, den Verlust von Habitaten
nach sich ziehen.

Barriere-, Scheuch- oder
Fallenwirkung/ Mortalitat

Eine Barrierewirkung entsteht durch die allgemein Ubliche
Umzaunung von Solarparks, wodurch gro3ere Wildtiere die
Flachen nicht mehr passieren kdnnen (HERDEN et al. 2009
und WAGEGG & TRUMPP 2015 in SCHLEGEL, J. 2021). Dies
kann sogar Populationen mittel- bis langfristig schadigen,
wenn der Genaustausch durch die Fragmentierung von
Lebensrdumen und die Unterbrechung von Wanderrouten
behindert wird (CSENCSICS et al. 2014 in SCHLEGEL, J. 2021)

Die Kollisionsgefahr fur Végel an PVA wird von manchen
Autoren ahnlich hoch wie an WEA eingeschétzt (WALSTON et
al. 2016, KosciucH et al. 2020 in SCHLEGEL, J. 2021),
wahrend z. B. HERDEN et al. (2009 in SCHLEGEL, J. 2021) das
Kollisionsrisiko als vergleichsweise gering einstufen.
Allerdings kénnen Tiere aber auch nach einem nicht-
tédlichen Aufprall durch die voribergehende Benommenheit
leichter von Préadatoren geschlagen werden (DWYER et al.
2018 in SCHLEGEL,J. 2021). Diskutiert wird auch die
Verwechslung von grof3en Solaranlagen mit Gewassern,
was zu Kollisionen von landenden Wasservogeln oder im
Flug trinkenden Végeln wie z. B. Schwalben fihren kdénnte
(TAYLOR et al. 2019 in SCHLEGEL, J. 2021).

Fir Fledermause besteht ein Kollisionsrisiko durch die
Reflexionen bei Solarpanels, die einen steileren Winkel
aufweisen. Dieses Risiko wird zusatzlich dadurch erhoht,
dass bestimmte Insektengruppen sich Uber der
vermeintlichen Wasseroberflache ansammeln kdnnen
(s. u.), was wiederum Fledermause anlockt, die sich von
GroRinsekten erndhren (SCHLEGEL, J. 2021).

Avifaunistisch  wertvolle Lebensraume kénnten laut
GUNNEWIG et al. (2007 in SCHLEGEL, J. 2021) womdglich
durch PVA aufgrund einer Stdr- und Scheuchwirkung
(«Silhouetteneffekt») entwertet werden.

PV-Panels kénnen auch fir bestimmte wassergebundene
Arthropoden zu 6kologischen Fallen werden: Die Reflexion
von horizontal polarisiertem Licht lasst die Panels wie
Wasserflachen aussehen, sodass die Tiere dort ihre Eier
ablegen (HORVATH et al., 2010 in SCHLEGEL, J. 2021).

Betriebsbedingt

Mortalitat

Bei der Wartung von PVA kann es ausnahmsweise zur
Kollision von Tieren verschiedener Artengruppen mit

11
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Fahrzeugen kommen oder aber zur Schadigung von
Individuen auf den Zufahrtswegen. Die Anlagen sind jedoch
sehr wartungsarm.

Freisetzung toxischer
Substanzen

In SCHLEGEL, J. (2021) wird die Freisetzung toxischer
Substanzen wie Blei, Chrom, Cadmium, Nickel, Silber,
Kupfer, PA6, Fluorid und Chlorid bei bestimmten, oft alteren
PVA-Modellen erwahnt, mit entsprechenden Auswirkungen
auf den Boden, den Wasserhaushalt (TAMMARO et al., 2016),
aquatische Invertebraten (MOTTA et al., 2016) oder Fische
(BABAYIGIT et al., 2016). BADELT et al. (2020, in SCHLEGEL, J.
2021) gehen davon aus, dass Freiflachen-PVA keine
relevanten betriebsbedingten Auswirkungen haben, rAumen
jedoch ein, dass Schadstoffe aus den verzinkten
Modulhalterungen und -tragekonstruktionen den Boden
kontaminieren kdnnten. Bei intakten Solarmodulen bestehe
laut EBERT & MULLER (2011, in SCHLEGEL, J. 2021) jedoch
nur ein sehr geringes Risiko fur eine Bodenkontamination mit
Blei oder Cadmium.

Licht

Die Beleuchtung von Solaranlagen kann nachtaktive
Insekten anziehen, die die Lichtquelle so lange immer wieder
anfliegen, bis sie entkraftet verenden (OWENS et al. 2020, in
SCHLEGEL, J. 2021).

12
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4 Methodik

Im Folgenden wird der Ablauf der artenschutzrechtlichen Prifung erlautert. Ein Leitfaden zum
Erstellen einer artenschutzrechtlichen Priifung, wie es ihn beispielsweise fur Hessen gibt, liegt fur
Rheinland-Pfalz bislang nicht vor. Daher orientiert sich die saP hier im Folgenden inhaltlich und
strukturell am ,Mustertext Artenschutz“ des LBM Rheinland-Pfalz (LBM 2011).

4.1 Datengrundlage
4.1.1 Datenerhebung

Im Jahr 2023 hat eine projektspezifische Gelandeerfassung fur die Artengruppe der Vogel (Brut-
und Rastvogel) und Fledermause stattgefunden. AufRerdem wurden in den Waldhabitaten im
Pufferbereich eine Hohlenbaum- und Horstkartierung fir Fledermause bzw. Vogel sowie auf der
gesamten Flache in potenziell geeigneten Habitatstrukturen Ubersichtskartierungen fiir Reptilien,
Amphibien, Tagfalter und beilaufig auch fir sonstige Insekten durchgefiihrt. Das Vorkommen von
Reptilien wurde zuséatzlich mithilfe sogenannter Schlangenbretter untersucht. Die erfassten und
ausgewerteten Daten stellen eine wesentliche Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Priifung dar:

4.1.2 Datenrecherche

Insgesamt wurden zur Auswahl der relevanten Arten sowie fur die artenschutzrechtliche Bewertung
zahlreiche faunistische und vegetationskundliche Daten verschiedener Gutachten,
Untersuchungen und/oder Datenbanken gesichtet (MTB-Blatter (TK25): 6411 Wolfstein und
6412 Otterberg). Ungeprifte Daten Dritter aus verschiedenen Internetportalen wurden unter
Vorbehalt einbezogen.

Fur die saP wurden im Einzelnen folgende Datengrundlagen verwendet:
e LFU (0. D.): Standarddatenbogen des FFH-Gebietes DE-6411-302 ,,Kénigsberg "

e LFU (0. D.): Artdatenportal des Landesamts fir Umwelt Rheinland-Pfalz. GIS-Datenpool.
(https://map-final.rlp-umwelt.de/kartendienste/ index.php?lang=de)

e STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ (0. D.): Arteninfo auf dem ArtenFinder-
Service-Portal Rheinland-Pfalz. (http://arteninfo.net/elearning.html)

e Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) e.V. (0. D.): Wildkatzenvor-
kommen und Wildkatzenkorridore (https://www.wildkatzenwegeplan.de/)

e DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR HERPETOLOGIE UND TERRARIENKUNDE (DGHT) e.V. (Hrsg.
2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf Grundlage der
Daten der Landerfachbehdrden, Facharbeitskreise und NABU-Landesfachausschiisse der
Bundeslander sowie des Bundesamtes fur Naturschutz. (Stand: 1. Aktualisierung August
2018) (http://www.feldherpetologie.de/atlas/maps.php)

e BENISCH, C. (2007-2021): Kerbtier.de — Kaferfauna Deutschlands (https://www.kerbtier.de/
cgi-bin/deFundort.cgi)
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e  ARBEITSGRUPPE SCHMETTERLINGE DEUTSCHLANDS (2016): Schmetterlinge Deutschlands,
Online-Portal. (https://www.schmetterlinge-d.de/Lepi/ EvidenceMap.aspx)

4.2 Relevanzprifung/Abschichtung

In der Artenschutzprifung werden grundsatzlich alle Arten behandelt, deren Vorkommen im
Wirkraum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet
nicht erfullt sind, werden hingegen nicht berticksichtigt.

Wesentlicher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Relevanzprifung. In deren
Rahmen werden aus den europarechtlich geschiitzten Arten jene herausgefiltert, fir die eine
vorhabensbedingte Betroffenheit nach § 44 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (Abschichtung).

Zur Ermittlung der Vorkommen europarechtlich geschitzter Arten im Planungsraum werden die in
Kap. 4.1. aufgefiihrten faunistischen Daten ausgewertet.

Der artspezifische Wirkraum kann deutlich kleiner sein als der Planungsraum, sodass die Arten bei
der weiteren Prifung ausscheiden, deren Vorkommen sich au3erhalb des Wirkraumes befinden
oder die keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren zeigen. Arten,
deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Planungsraum liegt (z. B. Irrgéste) werden ebenfalls
nicht weiter berlcksichtigt. Die artspezifische Konfliktanalyse erfolgt nur fir die verbleibenden
Arten. Hierzu zahlen allerdings auch die FFH-Anhang-IV-Arten und europdischen Vogelarten,
deren naturliches Verbreitungsgebiet im Planungsraum liegt und fur welche die erforderlichen
Lebensrdume nachgewiesen wurden, welche aber z. B. aufgrund schwerer Nachweisbarkeit nicht
erfasst wurden. Fur diese Arten wird ein potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet im
Prufprotokoll angegeben.

Die Abschichtung aller nicht prufrelevanter Arten erfolgt im Kapitel 5.

4.3 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird geprift, ob das geplante Vorhaben im Hinblick auf die
prifungsrelevanten Arten zum Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG fihrt. Im
Fokus der Betrachtung stehen anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens
auf die betrachteten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Fur ubiquitare Vogelarten, die keinem besonderen Schutzstatus (nach § 7 BNatSchG streng
geschiitzt, nach Anhang | der VogelSchRL geschiitzt, nach den Roten Listen fiir Deutschland und
Rheinland-Pfalz gefahrdet) unterliegen, erfolgt keine gesonderte formelle Prifung, da unter
Voraussetzung der Durchfiihrung der praxisiiblichen Vermeidungsmafnahmen (Rodung auf3erhalb
der Brutzeit) keine Verbotstatbesténde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind.

Fir die Ubrigen Vogelarten sowie fur alle betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten erfolgt eine
ausfuhrliche Prufung/Konfliktanalyse mittels Prifprotokoll. Als Vorlage dient hier der Prifbogen aus
dem ,Mustertext Artenschutz* des LBM Rheinland-Pfalz (LBM 2011).
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4.4 MalRhahmen

Fir verschiedene Arten konnen MalBnahmen zur Vermeidung des Eintretens von
Verbotstatbestdanden nach 8 44 BNatSchG notwendig werden. Diese werden artbezogen
konzipiert, kbnnen aber ggf. fir mehrere Arten, meist jedoch innerhalb einer Artengruppe (z. B.
Fledermause) Anwendung finden. Detaillierte MaRBnahmenblatter sind im LBP aufgefiihrt. Eine
ausfuhrliche MaRnahmenbeschreibung erfolgt in Kapitel 6, in den Prufb6gen werden die
MaRnahmen hingegen nur mit entsprechendem Kirzel und Titel angegeben.

Generell wird zwischen folgenden fiir die saP relevanten Mal3nhahmentypen unterschieden:

= Projektbezogene Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen. Die Malinahmen
sorgen dafir, dass sich bestimmte Wirkungen gar nicht erst entfalten kénnen.

= Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) zur Optimierung oder
Erweiterung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. Diese MaRnahmen dienen dem Erhalt
der 6kologischen Funktion der Lebensstatte.

= Kompensatorische MalRhahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-
Maflinahmen). Diese MalRnahmen dienen der Bewahrung eines giinstigen
Erhaltungszustandes einer Population auf biogeografischer Ebene.

4.5 Ausnahmeprifung

Lé&sst sich das Eintreten der Verbotstatbestande (8 44 BNatSchG) trotz MaRnahmen fir eine oder
mehrere Arten nicht vermeiden, erfolgt gemaR § 45 BNatSchG eine Ausnahmeprufung. Nach § 45
Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme aber nur dann zugelassen werden, wenn keine zumutbaren
Alternativen gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der betroffenen Population einer Art
nicht verschlechtert. Hier kbnnen MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-
Mallnahmen) unterstitzend wirken. Diese MalRnhahmen brauchen keinen réaumlichen
Zusammenhang mehr zur betroffenen lokalen Population. Vielmehr geht es um die Verbesserung
des Erhaltungszustands der Population auf biogeografischer Ebene.
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5 Relevanzprifung

Nachfolgend werden die selbst erhobenen Kartierdaten, die Zufallsfunde und die recherchierten
Daten jeweils in Tabellen zusammengetragen und nach den in Kapitel 4.2 genannten Kriterien
diejenigen Arten ,herausgefiltert* (Abschichtung), fiir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das hier zu prifende Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prufung nicht mehr
unterzogen werden mussen.

5.1 Abschichtung Untersuchungsergebnisse

Es wurden auf der Flache inklusive Pufferzone faunistische Untersuchungen zu den
Tierartengruppen Fledermause, Vogel, Reptilien, Amphibien, Tagfalter durchgefihrt und beilaufig
auch sonstige Insekten erfasst. Jeweils ungeeignete Habitatstrukturen wurden bei manchen
Artengruppen ausgelassen.

5.1.1 Vogel

Im Rahmen der Untersuchungen wurden alle vorkommenden Vogelarten in ihrem jeweiligen
artspezifischen Wirkraum Kkartiert (prifungsrelevante Vogelarten siehe Karten 1a und 1b im
Anhang). Abgeschichtet wurden ubiquitdre Arten, Arten ohne Rote-Liste- oder Schutzstatus,
Neozoen und Arten, die entweder nur als reine Gastvogel auftraten oder deren Brutvorkommen
aulRerhalb des artspezifischen Wirkraumes lag (siehe Tab. 2).

Fur die haufigen ubiquitaren Arten (,Allerweltsarten” wie bspw. Amsel, Buchfink usw.) sind die
Verbotstatbestédnde in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die ¢kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population eintritt (bezogen auf 8§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG). Daher miussen diese
haufigen Arten keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden — sofern keine gréf3ere Anzahl von
Individuen/Brutpaaren betroffen ist (HMUELV 2011). Unter Durchfihrung der praxisiblichen
Vermeidungsmaflnahme (V 1: Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit, gegebenenfalls
erweitert durch V 1.1) sind fir diese Arten keine Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Zu erwarten.

Dies gilt analog auch fur weniger héufige Arten, welche keinen Schutzstatus oder Rote-Liste-
Status uber ,V* (Vorwarnliste) haben.

Neozoen werden allgemein in der saP nicht naher geprift, da § 44 Abs. 1 BNatSchG nur fir die
gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie heimischen europaischen Vogelarten gilt.

AuRRerdem werden Gastvdgel ohne Brutvorkommen oder mit Brutvorkommen auf3erhalb des
artspezifischen Wirkraumes abgeschichtet, da ein haufiges Auftreten im Plangebiet in diesem
Fall unwahrscheinlich ist. Dadurch erhdht sich zum einen das Toétungsrisiko nicht signifikant, zum
anderen kénnen Stérungen oder Schadigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aufgrund
der Entfernung ausgeschlossen werden.

16



ﬁFL

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur den Solarpark Kreimbach-Kaulbach

Tab. 2: Im Rahmen der Kartierungen im artspezifischen Priifbereich erfasste Brutvégel.

Erlauterung: Status: B = Brutvorkommen / Revier, G = Nahrungsgéste; EU: X = Anhang 1 EU-VSR 1979/91, BNatSchG § 7: streng geschiitzt, RL BRD 2020 = Rote Liste BRD GRUNEBERG et al. (2020), RL RLP 2014 = Rote
Liste RLP SivoN et al. (2014): V = Vorwarnliste, 3 = geféhrdet, 2= stark gefahrdet; EHZ RLP = Erhaltungszustand in RLP SiMoON et al. (2014): grtin = guter EHZ, gelb = ungunstiger bis unzureichender EHZ, fot = ungunstiger
bis schlechter EHZ; Abschichtungskriterien: A = Allerweltsarten, kS = kein Schutzstatus oder Rote-Liste-Status tber ,V*, N = Neozoen, G (0B) = Gastvogel ohne Brutvorkommen, G (mB>WR) = Gastvogel mit Brutvorkommen
auBerhalb des artspezifischen Wirkraums

Status im
' . jeweiligen Bereich EU- nach 87 Rote Rote i Brutpaar- |Abschich- Wirkraum Priif-
A Wissenschaftlicher o @ o Anhang || BNatSchG|Liste [Liste RLP bestand - der qunung protokoll
Name i% 8 g VSRL strerlg BRD | RLP (2014) RLP Kriterien betrifft erfqr-
= 2 3] 2009 |geschitzt| 2020 | 2014 Lebensraum| derlich
g1 2|3
Jagdfasan Phasianus colchicus B n.b. | n.b. 40.000-60.000 N
Wespenbussard Pernis apivorus G X X V \% 260-400 G (oB)
Sperber Accipiter nisus G X 1.000-3.000 G (0oB)
Rotmilan Milvus milvus G X X Vv 500-700 G (oB)
Méausebussard Buteo buteo G X 3.000-6.000 |G (mB>WR)
Turmfalke Falco tinnunculus G X 3.500-5.000 |G (mB>WR)
Hohltaube Columba oenas G B 2.000-4.000 kS
Ringeltaube Columba palumbus B 110.000-150.000 A
Turteltaube Streptopelia turtur B X 2 2 - 2.700-6.500 X X
Kuckuck Cuculus canorus G B 3 \% 1.100-2.300 |G (mB>WR)
Waldohreule Asio otus G B X 1.500-3.000 |G (mB>WR)
Uhu Bubo bubo B X X 300-400 G (mB>WR)
Waldkauz Strix aluco B X 3.000-6.000 |G (mB>WR)
Mauersegler Apus apus G B - 9.500-23.000 |G (mB>WR)
Griinspecht Picus viridis B X 5.000-8.000 |G (mB>WR)
Schw arzspecht Dryocopus martius B X X 1.700-3.700 |G (mB>WR)
Buntspecht Picoides major B 40.000-60.000 A
Pirol Oriolus oriolus G B \Y 3 - 1.000-2.000 X X
Neuntdter Lanius collurio B X \Y, 5.000-8.000 X
Blster Pica pica G 20.000-40.000 A
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Status im
jeweiligen Bereich EU- nach § 7 | Rote | Rot Wirkraum Praf-
Art Wissenschaftlicher J o - o = Anh:ng I Bl\?z:tS(:§hG Lith Lith EI:'IZD ?)reustf:nac;- A?jsglsm der Pla?uung protcl:koll
Nam e 10‘5 8 g VSRL strerlg BRD | RLP (2014) RLP Kriterien betrifft erfgr-
= g g 2009 |[geschuitzt| 2020 | 2014 Lebensraum | derlich
s | & |3
Eichelhaher Garrulus glandarius G B 30.000-50.000 A
Dohle Coloeus monedula G 800-1.500 kS
Rabenkréhe Corvus corone G 40.000-60.000 A
Kolkrabe Corvus corax G 135-150 kS
Blaumeise Parus caeruleus B 255.000-300.000 A
Kohlmeise Parus major B 530.000-590.000 A
Tannenmeise Parus ater 83.000-110.000 A
Sumpfmeise Parus palustris 60.000-74.000 A
Weidenmeise Parus montanus 3.500-9.000 kS
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3 70.000-120.000 X X
Rauchschw albe Hirundo rustica G \% 3 15.000-37.000 |G (mB>WR)
Mehlschw albe Delichon urbicum G 3 3 25.000-62.000 |G (MB>WR)
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix Dz 3 5.000-20.000 Dz
Fitis Phylloscopus trochilus Dz 41.000-52.000 A
Zilpzalp Phylloscopus collybita B 190.000-220.000 A
Mdnchsgrasmicke Sylvia atricapilla B 285.000-325.000 A
Gartengrasmiicke Sylvia borin B 89.000-110.000 A
Klappergrasmiicke Sylvia curruca B \Y 10.000-15.000 kS
Dorngrasmiicke Sylvia communis B 40.000-60.000 A
Wintergoldhahnchen Regulus regulus B 26.000-37.000 A
Sommergoldhdhnchen |Regulus ignicapillus B 115.000-180.000 A
Kleiber Sitta europaea B 100.000-130.000 A
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B 20.000-30.000 A
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B 230.000-270.000 A
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Status im
jeweiligen Bereich EU- nach 8§ 7 | Rote | Rote = Brutpaar Abschich Wirkraum Pruf-
Wissenschaftlicher o o Anhang || BNatSchG |Liste [Liste utp der Planung |protokoll
Art = = = RLP bestand tungs- .
Nam e g S & VSRL streng [ BRD| RLP (2014) =D Kriterien betrifft erfor-
= k3 @ 2009 [geschitzt| 2020 ( 2014 Lebensraum | derlich
g |5 | <
o a T
Star Sturnus vulgaris G B 3 \Y 210.000-290.000 X X
Misteldrossel Turdus viscivorus G B 6.500-17.000 A
Amsel Turdus merula G B 590.000-680.000 A
Wacholderdrossel Turdus pilaris G 4.900-12.000 G (oB)
Singdrossel Turdus philomelos B 90.000-105.000 A
Grauschnéapper Muscicapa striata \% 4.000-6.000 kS
Schw arzkehlchen Saxicola rubicola Dz 800-1.400 kS
Rotkehlchen Erithacus rubecula B 305.000-260.000 A
Nachtigall Luscinia megarhynchos B 4.400-11.000 A
Heckenbraunelle Prunella modularis 77.000-94.000 A
Baumpieper Anthus trivialis \Y 2 4.000-6.000 X X
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz 2 1 50-120 Dz
Buchfink Fringilla coelebs 495.000-560.000 A
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes 30.000-50.000 A
Girlitz Serinus serinus Dz 9.000-23.000 A
Grinfink Carduelis chloris G B 80.000-100.000 A
Stieglitz Carduelis carduelis G B 10.000-20.000 A
Erlenzeisig Carduelis spinus Dz 170-340 kS
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \% 5.500-15.000 X X
Goldammer Emberiza citrinella 69.000-83.000 A
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5.1.2 Saugetiere

Die fiir das Projekt untersuchten Fledermause wurden im artspezifischen Wirkraum kartiert und sind
alle prifrelevant, sodass alle nachgewiesenen Arten automatisch in einem Priifbogen abgehandelt
werden. Dies gilt bei den Fledermédusen auch fir akustisch nachgewiesene Artgruppen. Nach einem
Abgleich mit den Verbreitungskarten des LfU werden die verbleibenden Arten aus diesen Gruppen im
Prufbogen als ,potenziell vorkommend* beschrieben.

Die erfassten potenziellen Quartierbdume sind in Karte 2 dargestellt.

Tab. 3: Im Rahmen der Kartierungen erfasste Saugetierarten nach Anhang IV der FFH-RL.

Erlauterung: FFH-Anhang (2013): Il = Anhang Il, 1I* = in Anhang Il gefiihrte prioritdre Art, IV = Anhang IV; RL BRD 2020 = Rote Liste BRD
GRUNEBERG et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, V = Arten der
Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, *= derzeit nicht gefahrdet. RL RLP 1990 = Rote Liste RLP GRUNWALD, A., et al. (1990): 0
= ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, R = selten / geographische Restriktion, G =
Geféhrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell gefahrdet, (RL) = mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies
RL, I(VG) = Vermehrungsgaste, Il = Durchzugler, n.a. = nicht aufgefihrt. Erhaltungszustand in Deutschland -(EHZ), kontinental, Kategorien
Nationaler Bericht Deutschland, BEN (2019): FV = favourable (giinstig), U1 = unfavourable inadequate (ungiinstig-unzureichend), [l = unfavourable
bad (unginstig-schlecht), XX = unknown (unbekannt).

5.1.3 Reptilien

FFH- Rote [ Rote Wirkraum der Prif-
Art Wissenschaftlicher A Liste|Liste| EHZ Plangng protokoll
Name (2013) BRD [ RLP | BRD betrifft erfc_)r-
2020|1990 Lebensraum | derlich
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, IV 2 Ul X X
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus \ 3 Ul X X
Bechsteinfledermaus [Myotis bechsteinii I, IV 2 2 Ul X X
Brandtfledermaus Myotis brandtii \ * na. | Ul X X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v * 3 FV X X
Wimperfledermaus Myotis emarginatus I, IV 2 1 Ul X X
Mausohr Myotis myotis I, v * 2 Ul X X
Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y, * 2 Ul X X
Fransenfledermaus Myotis nattereri \Y] * 1 FV X X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri \Y, D 2 Ul X X
Abendsegler Nyctalus noctula v \% 3 Ul X X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v * 2 Ul X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \ * 3 FV X X
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v * n.a. FV X X
Braunes Langohr Plecotus auritus v 3 2 FV X X
Graues Langohr Plecotus austriacus v - X X

Die fur das Projekt untersuchten Reptilien wurden im artspezifischen Wirkraum kartiert. Daher werden
alle dort nachgewiesenen prufrelevanten Arten in einem Prifbogen abgehandelt.

Unter den ausgelegten Brettern (siehe Karten 3a und 3b im Anhang) konnten die Blindschleiche und
die nach der Roten Liste Deutschland ,geféahrdete” Ringelnatter als Funde von Reptilien verzeichnet
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werden. Die relevanten Arten Zauneidechse und Mauereidechse wurden jeweils durch
Sichtbeobachtungen bei den Ubersichtskartierungen nachgewiesen (Reptiliennachweise siehe
Karten 4a und 4b im Anhang).

Tab. 4: Im Rahmen der Kartierungen erfasste Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-RL.

Erlauterung: FFH-Anhang (2013): Il = Anhang I, II* = in Anhang Il gefuhrte prioritdre Art, IV = Anhang IV; RL BRD 2020 = Rote Liste BRD
GRUNEBERG et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, V = Arten der
Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, *= derzeit nicht gefahrdet. RL RLP 1990 = Rote Liste RLP GRUNWALD, A., et al. (1990): 0
= ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, R = selten / geographische Restriktion, G =
Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell gefahrdet, (RL) = mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies
RL, I(VG) = Vermehrungsgaste, Il = Durchzugler, n.a. = nicht aufgefihrt. Erhaltungszustand in Deutschland -(EHZ), kontinental, Kategorien
Nationaler Bericht Deutschland, BFN (2019): FV = favourable (glinstig), U1 = unfavourable inadequate (ungiinstig-unzureichend), . = unfavourable
bad (unginstig-schlecht), XX = unknown (unbekannt).

Rote [ Rote Wirkraum der Praf-
Wissenschaftlicher Liste |Liste | EHZ Planung protokoll
Art Anhang .
Name (2013) BRD | RLP | BRD betrifft erfor-
2020|1990 Lebensraum | derlich
Zauneidechse Lacerta agilis v V [na | Ul X X
Mauereidechse Podarcis muralis v V [na | RV X X

5.1.4 Amphibien

Die fur das Projekt untersuchten Amphibien wurden im artspezifischen Wirkraum kartiert. Daher wirden
alle dort nachgewiesenen prufrelevanten Arten in einem Prifbogen abgehandelt werden.

Es konnte im Rahmen der Untersuchungen die Erdkréte erfasst werden. Da diese Art nicht prufrelevant
ist, wurde sie nicht in einem Bogen abgehandelt.

5.1.5 Schmetterlinge und sonstige Insekten

Die fur das Projekt untersuchten Schmetterlings- und beilaufig erfassten sonstigen Insektenarten
wurden im artspezifischen Wirkraum kartiert (Artenliste siehe Tabellen 6 und 7 im Anhang). Daher
wirden alle dort nachgewiesenen priifrelevanten Arten in einem Prufbogen abgehandelt werden.

Arten des Anhangs IV der FFH-RL konnten zwar nicht nachgewiesen werden, jedoch wurden einige
Rote-Liste Arten sowohl bei den systematisch kartierten Tagfaltern, als auch bei den beildufig erfassten
sonstigen Insekten festgestellt:

Schmetterlinge:

- Weil3er Waldportier (Brintesia circe): RL D: 3/ RL RP: 2

- Segelfalter (Iphiclides podalirius): RL D: 3/ RL RP: 1

- Brauner Feuerfalter (Lycaena tityrus): RL D: */ RL RP: V

- Esparsetten-Widderchen (Zygaena carniolica): RL D: V/ RL RP: 3

- Violettroter Kleinspanner (Scopula rubiginata): RL D: V / RL RP: *

- Brachwiesen-Zwergspanner (Idaea macilentaria): RL D: 1/ RL RP: 1
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Kéafer:

- Zottiger Bienenkafer (Trichodes alvearius): RL D: 3/ RL RP: n.v.
- Reiherschnabel-Stengelriissler (Lixus vilis): RL D: 0/ RL RP: n.v.

Heuschrecken:
- Blaufligelige Odlandschrecke, (Oedipoda caerulescens): RL D: V / RL RP: *

- Heidegrashupfer (Stenobothrus lineatus): RL D: */ RL RP: V

Weitere Insektenarten:

- Friihe Gelbrandschwebfliege (Xanthogramma citrofasciatum): RL D: V/ RL RP: n.v.
- Sichelwanzenart (Prostemma guttula): RL D: V / RL RP: n.v.

Im Anhang sind diese Arten in den Karten 5a und 5b (Tagfalter und Widderchen) bzw. 6a und 6b
(sonstige Insektenarten) abgebildet.

5.2 Abschichtung Zufallsfunde

Wenn wahrend der Durchfihrung der beauftragten Kartierungen zuféllige Nachweise von
prifrelevanten Arten entweder durch direkte Beobachtung lebender oder toter Exemplare oder indirekt
durch Funde von Trittsiegeln, Exuvien, Fral3spuren, Kot etc. gelingen, erhalten sie auch bei Funden
aulRerhalb des artspezifischen Wirkraumes ein Prifprotokoll. Da diese Arten nicht systematisch kartiert
wurden, ist das Vorhandensein von geeigneten Habitaten und damit das potenzielle Vorkommen im
relevanten Abstand zu prifen.

Es gab keine zufélligen Funde prifrelevanter Arten. Erwéhnenswert sind dennoch die regelméRiigen
Beobachtungen des auf der Roten Liste Deutschland als ,gefadhrdet* eingestuften Feldhasen (Lepus
europaeus) auf beiden Planungsflachen.

5.3 Abschichtung Recherchedaten
Fir die verschiedenen Artengruppen wurden Datenabfragen auf folgenden Seiten vorgenommen:

Saugetiere: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Wildkatzenwegeplan;
Arteninfo, Verbreitungskarten der Flederméause in Rheinland-Pfalz

Reptilien: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Verbreitungsatlas der
Amphibien und Reptilien Deutschlands der Deutschen Gesellschaft fiur Herpetologie und
Terrarienkunde e.V.

Amphibien: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Verbreitungsatlas
der Amphibien und Reptilien Deutschlands der Deutschen Gesellschaft fiur Herpetologie und
Terrarienkunde e.V.

Fische: keine geeigneten Gewasser vorhanden, daher keine Recherche

Weichtiere: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo
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Krebse: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo
Libellen: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo

Kafer: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Kéferfauna Deutschlands von
Christoph Benisch

Schmetterlinge: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo; Online-Portal
~Schmetterlinge Deutschlands” der Arbeitsgruppe Schmetterlinge Deutschlands

Pflanzen: Artdatenportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz; Arteninfo

Als ein Abschichtungskriterium wurde bei den Recherchedaten das Alter der Nachweise herangezogen
(< 5 Jahre = aktuell, 5-7 Jahre = noch zu verwerten, > 7 Jahre = veraltet). Arten, deren Nachweise
mehr als 7 Jahre zurlicklagen und somit als veraltet gelten, wurden in der Spalte ,Daten veraltet in
Tab. 5 entsprechend gekennzeichnet. Des Weiteren wurden Arten abgeschichtet, fur die im Wirkraum
der Planung keine ausreichend geeigneten Habitate vorhanden waren (Spalte ,Habitate im WR nicht
geeignet). Ebenso werden recherchierte Arten, die zu den fir das Plangebiet untersuchten
Artengruppen gehoren und bei den Kartierungen nicht nachgewiesen wurden, mit ,0. Nachweis"
abgeschichtet (Spalte ,Vorkommen*®; Ausnahme Fledermause, da kaum vollstandig zu erfassen).

Alle recherchierten Arten, fur die im Gebiet geeignete Lebensraume vorhanden sind und aktuelle/noch
zu verwertende Funde auf mindestens einem der TK-Blatter 6411 Wolfstein und 6412 Otterberg
vorliegen, werden als im Wirkraum der Planung potenziell vorkommend betrachtet (Spalte
,vorkommen®) und erhalten ein Priifprotokoll. Recherchierte Arten, firr die ein aktueller Nachweis durch
das BFL erbracht wurde, werden hier nicht mehr aufgefihrt.

Der Feuersalamander(*) wurde vorausschauend mit in die Tabelle aufgenommen, da momentan bei der
Art durch den sich rasch ausbreitenden und ganze lokale Populationen ausldschenden Hautpilz Bsal
(Batrachochytrium salamandrivorans ) die Bestande extrem sinken und Deutschland eine hohe
Verantwortung fur die Art hat (>10% des européaischen Gesamtareals).
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Tab. 5: GemaR gepriifter Datengrundlage (s. 0.) nachgewiesene oder potenziell vorkommende Arten nach Anhang IV der FFH-RL.

Erlauterung: FFH-Anhang (2013): Il = Anhang I, II* = in Anhang Il geflhrte prioritare Art, IV = Anhang IV. RL BRD 2020 = Rote Liste BRD GRUNEBERG et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,
G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, *= derzeit nicht gefahrdet. RL RLP 1990 = Rote Liste RLP GRUNWALD, A., et al. (1990): O = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = selten / geographische Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell gefahrdet, (RL) = mindestens
eine der Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG) = Vermehrungsgéste, || = Durchzigler, n.a. = nicht aufgefuhrt. Erhaltungszustand in Deutschland -(EHZ), kontinental, Kategorien Nationaler Bericht Deutschland: FV = favourable
(glinstig), U1 = unfavourable inadequate (unglnstig-unzureichend), . = unfavourable bad (ungiinstig-schlecht), XX = unknown (unbekannt). TK25: Jahreszahl = letztes Fundjahr, ? = Jahr des Artnachweises unbekannt,
0. Nachweis = ohne Nachweis bei den Kartierungen der zugehérigen Artgruppe

Rote | Rote TK25 Habitate
Art e T N ArT;'] Liste [Liste| EHZ FHELZJ.;SH Daten | im WR Vor- Prf-
(20133 BRD [ RLP [ BRD veraltet ni.cht kommen [protokoll
202011990 6411|6412 geeignet
Haselmaus Muscardinus avellanarius \Y \Y 3 Ul |2011|2012 X
Biber Castor fiber I, v \Y 0 FV |2021 X
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus \Y 3 1 Ul (<2017 X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii \Y * 2 Ul ([<2017|<2017] X
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y * na. | FV |<2017| o.D. X
Luchs Lynx lynx I, IV 1 0 -<2001 o.D. X
Wildkatze Felis silvestris \Y 3 4 Ul (2020|2020 potenziell X
Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata \Y 2 1 Ul 1996 X
Schlingnatter Coronella austriaca \Y, 3 4 Ul (2015|2018 . Nachweis
Kammmolch Triturus cristatus I, vV 3 3 Ul |2006 |2006 X
Feuersalamander(*) Salamandra salamandra \% Ul (2023|2023 . Nachweis
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans \Y, 2 4 2018|2010 . Nachweis
Gelbbauchunke Bombina variegata I, IV 2 3 2018|2018 . Nachweis
Kreuzkrote Bufo calamita v 2 4 2012|2006 X
Bachmuschel Unio crassus I, IV 1 [1] o.D. X
Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia I, IV * 1 FV 12018 (2008 X
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar I, IV 3 1 FV 12019 (2022 . Nachweis
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion v 3 2 2018|1926 . Nachweis
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling |Maculinea nausithous I, IV \% 2 2019|2015 .Nachweis
Heller Wiesenknopf-Ameisenbléuling |Maculinea teleius I, IV 2 2 1934 X
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \Y * 2 XX |2001 X
Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria I* * na. | FV |2023|2021 . Nachweis
Dicke Trespe Bromus grossus I, IV 2 (neu)H o.D. X
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6 MalRnahmenkatalog aus artenschutzrechtlichen
Aspekten

6.1 Vermeidungs- und Verminderungsmafl3nahmen

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europdischer Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde in den Prufprotokollen erfolgt unter Berlicksichtigung dieser
MalRnahmen.

Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen fir Végel:

V1 = Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung: Die Durchfihrung der Baufeldfreimachung
hat im Winterhalbjahr (01.10.-28./29.02.) zu erfolgen.

V1.1 = Regelméalige Bearbeitung des Baufeldes: Ist eine Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht
moglich, kdnnen durch regelmaRige Bearbeitung der anfallenden Bereiche, die Flachen fir Brutvogel
(hier insbesondere fir die Feldlerche) unattraktiv gehalten werden. Bedingung hierfir ist, dass die erste
Bearbeitung (Pfliigen) noch aufRerhalb der Brutzeit, also vor dem 01.03. stattfindet und im Anschluss
wochentlich gepfligt und oder versiegelt/verdichtet (Glattwalzen) wird.

Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen fiir Flederméause:

V2 = Beschréankung der Nachtarbeiten: Wahrend der Wochenstubenzeit (Mitte Mai bis Ende August)
sollten die Arbeiten eine Stunde vor Sonnenuntergang beendet werden, um baubedingte Stérungen zu
minimieren. Sind Bauarbeiten nach Sonnenuntergang unvermeidlich, soll auf eine gezielte
Ausleuchtung der Nutzflachen der Baustellen geachtet werden, damit umliegende Waldbereiche nicht
durch Lichtimmissionen beeintrachtigt werden. Auch Stérungen durch néachtliche unvermeidbare
Materialanlieferungen sind durch langsames Fahren ohne Fernlicht zu minimieren.

6.2 CEF- und FCS-MalRhahmen

Folgende Malnahmen werden zur Kompensation durchgefiihrt und sind als CEF- bzw. FCS-
MaRnahmen wirksam, um Geféahrdungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu minimieren. Die Ermittlung der Verbotstatbestéande in
den Prufprotokollen erfolgt unter Berticksichtigung dieser MalRnahmen.

CEF-MalRnahmen fur Végel:

Al = Anlage von Lerchenfenstern oder alternativ doppelter Saatreihenabstand in Ackerflachen,
jeweils in Kombination mit Blih- und Brachestreifen: Verlorene Reviere sind mit jeweils einem
Hektar MaRnahmenflache auszugleichen. Die Flachen sollten im Regelfall nicht weiter als 2 km von den
verlorenen Revieren entfernt liegen (LBM 2021). Durch den hohen Waldanteil in der ndheren Umgebung
wird hier jedoch ein 2,5 km-Radius als Suchkulisse fiir Ausgleichsflachen veranschlagt. Es gibt zwei
MafRnahmen-Alternativen: Entweder sind pro Hektar mind. 3 Lerchenfenster von jeweils ca. 20 m2
Grol3e durch Aussetzen / Anheben der Samaschine anzulegen. Dabei sollen max. 10 Fenster/ha bei
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einem Abstand von >25 m zum Feldrand und >50 m zu Gehdlzen, Geb&auden etc. idealerweise in mind.
5 ha grof3en Schlagen entstehen. Die hochwertigere Alternative ist, die Flachen insgesamt oder auch
mehrere Streifen mit einem doppelten Saatreihenabstand einzuséen. Die Lerchenfenster bzw. Flachen
oder Streifen mit doppeltem Saatreihenabstand sind nur in Kombination mit der Anlage von Blih- und
Brachestreifen in der naheren Umgebung wirksam (Breite der Streifen > 6 m, besser > 10 m).

A2 = Anlage von Extensivgrinland: Verlorene Reviere sind jeweils mit einem Hektar
MafRnahmenflache auszugleichen. Bei streifenférmiger Anlage soll die Breite der Streifen > 6 m, besser
>10 m betragen. Zu vertikalen Strukturen ist ein Abstand von >50m (Einzelbdume), > 120 m
(Feldgeholze 1-3 ha) und 160 m (geschlossene Gehdlzkulisse) einzuhalten. Die Flachen miissen durch
Mahd oder Beweidung dauerhaft gepflegt werden. Dabei soll die durchschnittliche Vegetationshéhe bei
Flachen mit Dichtwuchs (z. B. Fettwiesen) 20 cm, bei liickigem Bewuchs 40 (50) cm nicht Uberschreiten.
Durch einen Abstand der Mahdtermine von mindestens sechs Wochen ist eine ausreichende
Reproduktion der Feldlerche gewahrleistet. Bei einer Beweidung darf die Besatzdichte nicht zu hoch
sein, damit durch den Fraf3 ein Mosaik von kurzrasigen und langrasigen Strukturen entstehen kann.
Auch hier wird ein Suchradius von 2,5 km fir die Ausgleichsflachen angesetzt.
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7 Konfliktanalyse

In der Artenschutzpriifung werden alle FFH-Anhang-1V-Arten und europaischen Vogelarten behandelt,
insbesondere diejenigen, deren Vorkommen im Wirkraum des Projektes nachgewiesen wurde oder zu
erwarten ist. Arten, die nicht nachgewiesen wurden und deren Habitatanspriche im
Untersuchungsgebiet nicht erfillt sind, oder auch Allerweltsarten (Vogel) wurden im Kapitel 5
abgeschichtet und werden hier nicht betrachtet.

7.1 Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie

Hinsichtlich der Avifauna wurden die Ergebnisse aus der eigenen Erfassung von 2023 zu Vorkommen
und dem Durchzugsverhalten von relevanten Arten einbezogen. Das artenschutzrechtliche
Konfliktpotenzial ist am geplanten Standort demnach wie nachfolgend beschrieben zu bewerten.

7.1.1 Brutvogel

Im Folgenden werden in einzelnen Formblattern die nach § 7 BNatSchG streng geschitzten, nach
Anhang | der VSRL geschiitzten sowie nach den Roten Listen fur Deutschland und Rheinland-Pfalz
gefahrdeten Vogelarten behandelt.

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Schutzstatus: Europaische Vogelart gemaR Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG
(2017) streng geschiitzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: 2; RL RLP: 2
Erhaltungszustand RLP: ungiinstig bis schlecht

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Turteltaube ist in Mitteleuropa in trockenwarmen Gebieten der Tiefebene und Flussniederungen
anzutreffen. Als urspriinglicher Waldsteppenbewohner besiedelt sie vor allem extensive halboffene
Kulturlandschaften wie Streuobstbestande, Weinanbaugebiete und grof3ere Gérten. Die hohen oft illegalen
Abschisse von ziehenden Individuen im Mittelmeerraum z&hlen neben der Intensivierung der Landwirtschaft
und der Flurbereinigung zu den bestandspragenden Gefahrdungen (BAUER & BERTHOLD 1997; DIETZEN et al.
2016).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt die Turteltaube flachendeckend vor und besiedelt auch hier vor allem die
warmegepragten Landschaften der Flussniederungen (DIETzEN et al. 2016). Zwar kann aktuell zum
Bestandstrend der Turteltaube in RLP noch keine belegte Aussage getroffen werden (GNOR 2023), es ist
jedoch sehr wahrscheinlich, dass die Bestande der Turteltaube in diesem Bundesland genauso rapide
abnehmen, wie es in Deutschland und Europa gerade allgemein der Fall ist.

Bestandsdarstellung
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet ,Hohninger Heck und Platte“ wurde knapp innerhalb des 50 m-Puffers um die
Planung ein Brutvorkommen der Turteltaube erfasst.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird als glnstig eingestuft. In der Umgebung sind weitere
geeignete Bruthabitate wie Streuobstbestande und andere halboffene Bereiche vorhanden.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Mogliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich der Turteltaube folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge
der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung Laubbdume oder hohe Blsche geféllt werden,
kénnten Individuen der Art durch Tétung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) durch den
Verlust von Neststandorten betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen koénnte es zu
Beeintrachtigungen im Bereich der Brutstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind Stdérungen
(Vergramung/Beunruhigung) durch Erschitterungen, Maschinenlarm oder erhdhte Fahrfrequenzen durch
Baufahrzeuge bei der Art mdéglich.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
[0 VermeidungsmaRnahmen

| vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V.m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Das Brutvorkommen der Turteltaube befindet sich am Waldrand, die Planflache z. T. auf einer Acker-, z. T.
auf einer Grunlandflache. Es sind auch keine randlichen Rodungen von B&umen geplant. Daher sind
baubedingte Tétungen im Nestbereich unwahrscheinlich. Die Bauarbeiten machen die Planflache aul3erdem
fur die Art als Nahrungshabitat unattraktiv, sodass Kollisionen mit Baufahrzeugen unwahrscheinlich sind.
Kollisionen im Zusammenhang mit PV-Anlagen sind selten und betreffen weniger die Module, sondern mehr
die umgebenden Z&une. Sie haben daher keine relevanten Auswirkungen auf die lokale Population.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Eine Tétung von Turteltauben durch Fahrzeuge wahrend der seltenen Wartungsarbeiten ist nicht zu
prognostizieren, da die sehr mobilen Tiere im Normalfall bei Annédherung eines Fahrzeuges friihzeitig flichten.
Daher sind auch keine betriebsbedingten Tétungen der Turteltaube zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die erfasste Brutstatte der Turteltaube liegt zum einen auRerhalb der Bauflache, zum anderen sind keine
Rodungen von Baumen vorgesehen. Damit ist keine Schadigung der Fortpflanzungsstétte der Turteltaube zu
prognostizieren.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Stoérungen durch Larm, Vibrationen und Bewegungen im Baustellenbereich nur temporar wahrend der
Bauzeit auftreten und durch den landwirtschaftlichen Verkehr bereits eine Vorbelastung besteht, haben sie
keine dauerhaften Auswirkungen auf die lokale Population der Turteltaube.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Maflnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Pirol (Oriolus oriolus)

Schutzstatus: Europdische Vogelart gemal Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
(2017) besonders geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: V; RL RLP: 3

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig bis schlecht

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autdkologie

Waéhrend der Zugzeit sind Pirole als Langstrecken- und Nachtzieher nicht nur in ihren Bruthabitaten zu finden,
sondern grundsétzlich in Gehdlzbestanden aller Art (BAUER et al. 2005, DIETZEN et al. 2017). In der Brutzeit
besiedelt die Art bevorzugt lichte, sonnige Walder in Gewassernahe, wo die Nester in Baumkronen errichtet
werden (BAUER et al. 2005, GEDEON et al. 2014, DIeTzeN et al. 2017). Zur Brut werden Laubb&dume besiedelt
u. a. haufig Eichen und Pappeln (BAUER et al. 2005, DIETZEN et al. 2017). Die Art erndhrt sich gré3tenteils von
Insekten und deren Larven, im Sommer werden zudem fleischige Fruchte und Beeren verzehrt
(BAUER et al. 2005, DIETZEN et al. 2017).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
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Pirol (Oriolus oriolus)

In Rheinland-Pfalz ist der Pirol vornehmlich im nérdlichen Oberrheintiefland, im Saar-Nahe-Bergland und im
Zweibriicker Westrich und dem Mittelrheinischen Becken verbreitet mit Verbreitungsliicken in den Hochlagen
von Eifel, Hunsriick, Westerwald und Pfalzerwald (DIETZEN et al. 2017). Der Brutbestand des Pirols in
Rheinland-Pfalz ist lang und mittelfristig als riicklaufig eingestuft (DIETZEN et al. 2017).

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich
Im Pufferbereich um die Planflache ,Hohninger Heck und Platte” wurde ein Revier des Pirols im angrenzenden

Wald nachgewiesen, ein weiteres etwas aul3erhalb des Puffers. Die beiden im Untersuchungsgebiet ,Hinter
den Birken und Kump* erfassten Brutvorkommen befanden sich beide innerhalb des 50 m-Puffers im Wald.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die angrenzenden Walder mit alteren Laubwaldbestanden und die Gewassernédhe (Lauter) bieten einen fir
die Art gut geeigneten Lebensraum. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher als gut
eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Mogliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich des Pirols folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge der
Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung altere Laubbaume gefallt werden, kénnten Individuen
der Art durch Tétung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) durch den Verlust von
Neststandorten betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen kdnnte es zu Beeintrachtigungen im Bereich
der Brutstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch
Erschitterungen, Maschinenlarm oder erhdhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge bei der Art mdglich.

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
[J VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es wurden weder Reviere des Pirols im Eingriffsbereich der Planung festgestellt, noch sind Rodungen geplant.
Daher kénnen baubedingte T6tungen ausgeschlossen werden. Da der Pirol im Baumkronenbereich nach
Nahrung sucht, sind auRerdem keine anlagebedingten Tétungen zu prognostizieren.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Da der Offenlandbereich fir die Art als Nahrungshabitat nicht in Frage kommt, sind auch keine

betriebsbedingten Tétungen zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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Pirol (Oriolus oriolus)

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Zur Durchfiihrung des Vorhabens werden keine vom Pirol besiedelten Gehdlzstrukturen beseitigt, ein

Schéadigungstatbestand tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Storungen fiir den Pirol sind nur temporar und es liegen Vorbelastungen durch den landwirtschaftlichen
Verkehr vor. Somit ist nicht von signifikanten Stérungen der Art durch das Bauvorhaben auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Neuntdter (Lanius collurio)

Schutzstatus: Europdische Vogelart gemal Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
(2017) besonders geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: *; RL RLP: V

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig bis unzureichend

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Neunttter bewohnt reich strukturierte, offene bis halboffene, extensiv genutzter Landschaften. Dazu
zahlen Heckenlandschaften und Feldgehdlze, Trocken- und Magerrasen, frihe Stadien von
Sukzessionsflachen sowie Wandrénder mit angrenzenden Wiesen. Regional findet man den Neunt6ter in
jungen Aufforstungen, gerdumten Kahlschlagen mit Asthaufen, teilweise sogar in geschlossenen
Waldgebieten (BAUER et al. 2005). Reviergrof3en des Neuntdters werden mit 1-6 ha angegeben (BezzeL 1993).
Als Nahrung dienen hauptsachlich Insekten, aber auch Wirbeltiere und kleine Jungvégel.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Neuntéter ist in RLP nahezu landesweit verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte stellen im Norden von
Rheinland-Pfalz Westerwald, Hunsriick und Eifel bis 500 m . NN, Randhéhen und Talhdnge der Flisse
Mosel, Rhein, Ahr, Lahn und Saar dar. Im Stiden konzentrieren sich die Vorkommen im Bienwald, Haardtrand
(Bad Durkheim bis Rechtenbach) und Sudpfalz. Verbreitungslicken bestehen in intensiv genutzten,
ausgeraumten Agrarlandschaften und ausgedehnt geschlossenen bewaldeten Lagen der Mittelgebirge tber
500 m 0. NN. (DIETZEN et al. 2018)
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Neuntdter (Lanius collurio)

Die Rote Liste RLP stuft den kurzfristigen Trend als unverandert ein. Langfristig ist mit Bestandabnahmen
zwischen 20 % und 50 % zu rechnen. Die Riickgange sind mit den Arealverlusten im Zuge der Intensivierung
der Landwirtschaft zu erklaren. (DIETZEN et al. 2018; SimMoN et al. 2014)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich
Auf der Planflache ,H6hninger Heck und Platte wurden drei Reviere des Neuntéters erfasst, ein weiteres im

Pufferbereich. Von den beiden im Untersuchungsgebiet ,Hinter den Birken und Kump® nachgewiesenen
Brutvorkommen befand sich eines innerhalb und eines aulRerhalb des 50 m-Puffers.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Umgebung besteht Uberwiegend aus landwirtschaftlichen Flachen, Grinland und Waldparzellen oder
Siedlungen. Es sind weitere geeignete Habitate (Offenland mit Heckenstrukturen) fir den Neuntdter im Umfeld
vorhanden. Der Erhaltungszustand der lokalen Neuntéter-Population wird somit als gut eingestulft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Mégliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich des Neunttters folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge
der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung Hecken oder Geblische gerodet werden, kénnten
Individuen der Art durch Tétung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) durch den Verlust von
Neststandorten betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen kdnnte es zu Beeintrachtigungen im Bereich
der Brutstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch
Erschiitterungen, Maschinenléarm oder erhdhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge bei der Art méglich.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die erfassten Reviere des Neuntdters liegen auBerhalb der Baugrenze und es sind auRerdem keine Rodungen
geplant. Daher kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden. Kollisionen von Neunt6tern an PV-
Modulen bzw. Zaunen, welche auch gerne als Sitzwarten genutzt werden, sind bislang nicht bekannt bzw.
unrelevant. Daher sind auch keine anlagebedingten Tétungstatbestdnde zu erwarten.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Eine Totung von Neunttern durch Fahrzeuge wéhrend der seltenen Wartungsarbeiten ist nicht zu
prognostizieren, da die Tiere landwirtschaftliche Maschinen durch die regelméRigen Feldarbeiten gewohnt
sind und bei Anndherung eines Fahrzeuges rechtzeitig flichten. Daher sind auch keine betriebsbedingten
Totungen dieser Art zu erwarten.
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Neuntdter (Lanius collurio)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Zur Durchfihrung des Vorhabens werden keine vom Neuntoter besiedelten Gehdlzstrukturen beseitigt, ein

Schadigungstatbestand tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

X Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Bauarbeiten verursachen nur temporare Stdérungen des Neuntéters, der zudem schon Stérungen durch
den landwirtschaftlichen Verkehr gewohnt ist. Somit ist nicht von signifikanten Stérungen der Art durch das
Bauvorhaben auszugehen.

Es wird jedoch empfohlen, die Bauarbeiten mdglichst ohne gréfRere Unterbrechungen durchzufiihren, damit
es bei dem erst im Mai am Brutplatz eintreffenden Neunt6ter nicht zu einer Brut in Bauplatznahe kommt, da
die Art wahrend der Eiablagephase sehr stérungsempfindlich ist und dann mit Gelegeaufgabe und
Brutplatzwechsel reagiert.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Empfehlung: Bauarbeiten ohne gréRere Unterbrechungen durchfiihren.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus: Européische Vogelart gemald Art. 1 EU-VSRL (2009), nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
(2017) besonders geschiitzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3; RL RLP: 3
Erhaltungszustand RLP: ungiinstig bis schlecht

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Feldlerche gilt als Charakterart der offenen Kulturlandschaft, wo sie vor allem ausgedehnte Feldfluren und
Griinlandgebiete bewohnt. Sie meidet gro3flachig geschlossene Waldgebiete und Siedlungsbereiche, ebenso
stark gediingtes Intensivgrinland. Die hochsten Siedlungsdichten erreicht sie in Gebieten mit hohem
Ackeranteil. Sie gilt als Bodenbrtter, mit Neststandort in Gras- und niedriger Krautvegetation. Feldlerchen
gelten als reviertreu, wobei Brutplatze jedes Jahr neu angelegt werden (SUDBECK et al. 2005).
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Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Feldlerche nahezu flachendeckend vorhanden. Sie fehlt allenfalls in gro3flachig
geschlossenen Waldgebieten, z. B. im Pfalzerwald. Der Bestandstrend wird fir Rheinland-Pfalz und auch
deutschlandweit aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft kurzfristig und langfristig als negativ eingestuft
(DIETZEN et al. 2017; GEDEON et al. 2014).

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Insgesamt wurden auf den beiden Flachen 17 Feldlerchenreviere erfasst, davon flinfzehn im Wirkbereich der
PVA-Planflache. Dabei befinden sich auf der Flache ,Hohninger Heck und Platte* sechs Paare mit ihren
Revierzentren auf der Planflache selbst, die tUbrigen zwei im 50 m-Puffer. Auf der Flache ,Hinter den Birken
und Kump* liegen 5 Brutvorkommen auf der Planflache, 2 Vorkommen im 50 m-Puffer und zwei Reviere
aulRerhalb des Puffers.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der dokumentierte Bestand der Feldlerche liegt im kartierten Untersuchungsgebiet (Planflache plus 50 m-
Puffer) auf der Flache ,Héhninger Heck und Platte” bei 2,2 BP/10 ha, auf der Flache ,Hinter den Birken und
Kump* bei 3,3 BP/10 ha. Somit ergibt sich hier fiir die erste, tberwiegend aus Ackerland bestehende Flache
eine geringe, flr die zweite, ausschlie3lich im Griinland liegende gréR3ere Flache eine mittlere Siedlungsdichte.

Zusammenfassend wird der Erhaltungszustand der lokalen Population somit vor dem Hintergrund des
insgesamt in RLP schlechten Erhaltungszustandes als ungunstig eingeschéatzt.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Mogliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich der Feldlerche folgende Auswirkungen haben: Wenn die
Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit stattfindet, kdnnten Individuen der Art durch Totung betroffen sein.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen beim Bau der PVA durch den Verlust von Offenlandflache zerstort
werden. Durch starke Staubverwirbelungen kdnnte es zu Beeintrachtigungen im Bereich der Brutstatten und
Nahrungshabitate kommen. Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch Erschitterungen, Maschinenlarm
oder erhdhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge sind bei der Art weniger relevant, da sie als Kulturfolger
solche Stérungen gewohnt ist.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

V1 = Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

V1.1 = Regelméalige Bearbeitung des Baufeldes bei Nichteinhaltung der Bauzeitenregelung

X vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

A1l = Anlage von Lerchenfenstern oder alternativ doppelter Saatreihenabstand in Ackerflachen, jeweils in
Kombination mit Blih- und Brachestreifen

A2 = Anlage von Extensivgriinland

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
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Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X1 o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die VermeidungsmafRnahme V1 bzw. V1.1 kann eine Tétung von im Anlagen- und Zuwegungsbereich
brutenden Feldlerchen wahrend der Bauarbeiten ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Eine Totung von Feldlerchen durch Fahrzeuge wéahrend der seltenen Wartungsarbeiten ist nicht zu
prognostizieren, da die Tiere landwirtschaftliche Maschinen durch die regelméaRigen Feldarbeiten gewohnt
sind und bei Anndherung eines Fahrzeuges rechtzeitig fliichten. Kollisionen von Feldlerchen an PV-Modulen
sind bislang nicht bekannt. Daher sind auch keine betriebsbedingten Tétungen dieser Art zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der geplante Abstand zwischen den Modulreihen reicht fir die Feldlerche nicht aus, um nach Installation der
PVA eine weitere Nutzung der Flache als Bruthabitat zu ermdglichen. Dies betrifft die elf auf der Flache
erfassten Brutpaare. Hinzu kommt, dass Feldlerchen vertikale Strukturen meiden, wovon die vier innerhalb
des Puffers britenden Paare betroffen sind. Weitere potenzielle Habitate (landwirtschaftlich genutztes
Offenland) stehen nur begrenzt zur Verfiigung und sind wahrscheinlich grof3tenteils bereits durch Individuen
besiedelt. Aus diesem Grund ist eine Aufwertung von Habitaten durchzufihren, um den Wegfall von
15 Revieren im Zusammenhang mit der PVA-Planung auszugleichen. Dabei sind die lberwiegend im
Ackerland liegenden 8 Reviere der Flache ,Hohninger Heck und Platte* bevorzugt durch Anlage von
Feldlerchenfenstern oder alternativ doppeltem Saatreihenabstand in Ackerflachen, jeweils in Kombination mit
Blih- und Brachestreifen, auszugleichen (CEF-MafRnahme A1), wahrend die sich ausschlieflich im Griinland
befindenden 7 Reviere der Flache ,Hinter den Birken und Kump® bevorzugt durch Anlage von extensivem
Griinland zu kompensieren sind (CEF-MalRnahme A2). Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungsstatten wird auf diese Weise im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Feldlerche ist ein Kulturfolger und gilt als wenig stérungsempfindlich. Die in der Umgebung des Vorhabens
brutenden Feldlerchen werden daher nicht erheblich gestért werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
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Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griuinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaflRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V1 = Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V1.1 = Regelmalige Bearbeitung des Baufeldes bei Nichteinhaltung der Bauzeitenregelung

A1l = Anlage von Lerchenfenstern oder alternativ doppelter Saatreihenabstand in Ackerflachen, jeweils in
Kombination mit Blih- und Brachestreifen

A2 = Anlage von Extensivgriinland

Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus: Europdische Vogelart gemal Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
(2017) besonders geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3; RL RLP: V

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig bis unzureichend

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autdkologie

Stare nisten in Baumhoéhlen (z. B. Spechthdhlen), Gebaudenischen, Dachverschalungen oder auch in
aufgehangten Nistkasten. Stare fihren Brutehen, wobei sich die mannlichen Stare auch mit mehreren
Weibchen wahrend der Brutsaison verpaaren. Zur Nahrungssuche laufen sie auf offenen Flachen meist in
gréReren Trupps umher und sammeln dabei vor allem Beeren, Insekten und sonstige Kleinstlebewesen.
AuBerhalb der Brutzeit sind Stare Teilzieher und treten meist in sehr grof3en bis riesigen Schwéarmen auf
(BAUER et al. 2005).

Der Star ist in Deutschland ein weit verbreiteter Brutvogel und flichendeckend zu finden. Durch die
Intensivierung der Landwirtschaft und den hohen Biozideinsatz sind seit den 1960er Jahren zum Teil starke
Bestandsriickgange zu verzeichnen. Zurzeit wird der Star auf der deutschen Roten Liste als gefahrdet (3)
gefuihrt (GRUNEBERG et al. 2015).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Star ist Uber ganz Rheinland-Pfalz gleichmaRig verbreitet. Lokal niedrigere Bestandsdichten sind nur im
geschlossen bewaldeten Haardtgebirge und gehélzarmen Rheinhessen vorhanden. (DIETZEN et al. 2018)

Die Rote Liste RLP stuft den kurz- und langfristigen Trend als unverandert ein. Die Ruckgange sind auf die
Flurbereinigung, Intensivierung der Landwirtschaft, Gebaudesanierungen und das reduzierte Brutplatzangebot
zuriickzufiihren. Deutschland und somit auch RLP hat eine besondere Verantwortung fir diese Art, da in
Deutschland zwischen 4 und 7 % des européischen Bestands leben. (DIETZEN et al. 2018; SiMoN et al. 2014)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [1 potenziell méglich
Im Pufferbereich um die Planflache ,Hohninger Heck und Platte* wurde ein Revier des Stars im angrenzenden

Wald erfasst, ein weiteres etwas auf3erhalb des Puffers. Das im Untersuchungsgebiet ,Hinter den Birken und
Kump* nachgewiesene Brutvorkommen befand sich innerhalb des 50 m-Puffers im Wald.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Die angrenzenden Walder mit &lteren Laubwaldbestdénden und vorhandenen Spechthéhlen bzw. die
nahegelegenen Siedlungen bieten einen fiir die Art gut geeigneten Lebensraum. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird daher als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Mdégliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich des Stars folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge der
Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung altere Laubbaume mit Hohlen gefallt werden, kdnnten
Individuen der Art durch Totung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch den Verlust von
Neststandorten betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen kdnnte es zu Beeintrachtigungen im Bereich
der Brutstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch
Erschitterungen, Maschinenlarm oder erhdhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge bei der Art moglich.

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
[] VermeidungsmaRnahmen
[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es wurden keine Reviere des Stars im Eingriffsbereich der Planung festgestellt, desweiteren sind keine
Rodungen geplant. Daher kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden. Da der auf offenen Flachen
am Boden nach Nahrung suchende Star menschliche Bauten gewohnt ist, sind auRerdem keine Kollisionen
und somit auch keine anlagebedingten Tétungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Eine Tétung von Staren durch Fahrzeuge wéhrend der seltenen Wartungsarbeiten ist nicht zu prognostizieren,
da die Tiere landwirtschaftliche Maschinen durch die regelméRigen Feldarbeiten gewohnt sind und bei
Annédherung eines Fahrzeuges rechtzeitig flichten. Kollisionen von Staren an PV-Modulen sind bislang nicht
bekannt. Daher sind auch betriebsbedingte Tétungen dieser Art auszuschliel3en.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Zur Durchfihrung der Planung werden keine vom Star besiedelten Gehdlzstrukturen entfernt, ein
Schadigungstatbestand tritt daher nicht ein.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
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O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Stoérungen fir den Star sind nur temporar und es liegen Vorbelastungen durch den landwirtschaftlichen
Verkehr vor. Somit ist nicht von signifikanten Stérungen der Art durch das Bauvorhaben auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutzstatus: Europaische Vogelart gemaf Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG (2017)
besonders geschiitzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: V; RL RLP: 2

Erhaltungszustand RLP: unginstig bis schlecht

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Baumpieper brutet hauptséchlich an Waldréandern, aber auch in offenen Waldern und Parks mit
Lichtungen, in Mooren und Heideflachen, in Streuobstflachen und jungen Forstkulturen, wahrend er baumlose
Gegenden und dicht geschlossenen Wald ebenso wie intensives Kulturland und Siedlungen meidet. Das
Bodennest aus Halmen, Blattern und Moos wird gut versteckt. Seine aus Insekten und Spinnen (im Fruhjahr
auch kleinen Samen) bestehende Nahrung sucht die Art am Boden ,schleichend” (LIMBRUNNER et al. 2013).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Baumpieper ist in Rheinland-Pfalz fast flachendeckend verbreitet, der Nordosten, Osten, Stidosten und
Suden ist weniger dicht besiedelt bzw. weist kleinere Bestandsliicken auf. Beim Baumpieper sind in den letzten
Jahren starke Bestandsruckgénge zu verzeichnen (GEDEON et al. 2014). Die Art wird in Rheinland-Pfalz mit
einem ungulnstigen bis schlechten Erhaltungszustand angegeben (SiMON et al. 2014).

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [] potenziell méglich

Auf der Planflache ,Hdhninger Heck und Platte“ wurden keine Brutvorkommen des Baumpiepers festgestellt.
Im Untersuchungsgebiet ,Hinter den Birken und Kump* konnten innerhalb des 50 m-Puffers am Waldrand elf
Reviere der Art nachgewiesen werden, ein weiteres etwas au3erhalb des Puffers.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Bei den untersuchten Waldbereichen handelt es sich um Laubwaldbestande, Nadelwalder und Mischwalder
unterschiedlicher Altersklassen. Es sind darin auch gute Habitate fir den Baumpieper (Waldrander,
Lichtungen) vorhanden. Daher wird der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser bodenbritenden
Art als gut bewertet.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Mdgliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff
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Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich des Baumpiepers folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge
der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung Baume am Waldrand gefallt werden, kénnten
Individuen der Art durch Totung und/oder Brutplatze (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) durch den Verlust von
Neststandorten (Bodenverstecke zwischen den Baumen) betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen
kénnte es zu Beeintrdchtigungen im Bereich der Brutstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind
Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch Erschitterungen, Maschinenlarm oder erhéhte Fahrfrequenzen
durch Baufahrzeuge bei der Art mdglich.

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

| Vermeidungsmafnahmen

O vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF-MaflRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt

Die elf am Waldrand liegenden Brutvorkommen des Baumpiepers sind nicht direkt betroffen, da sich die
Planflache auf einem Acker befindet und keine randlichen Rodungen von Baumen geplant sind. Die
Bauarbeiten machen die Planflache fur die Art als Nahrungshabitat unattraktiv, sodass Kollisionen mit
Baufahrzeugen unwahrscheinlich sind. Kollisionen im Zusammenhang mit PV-Anlagen sind selten und
betreffen weniger die Module, sondern mehr die umgebenden Z&une. Sie haben daher keine relevanten
Auswirkungen auf die lokale Population des Baumpiepers.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Eine Tétung von Baumpiepern durch Fahrzeuge wahrend der seltenen Wartungsarbeiten ist nicht zu

prognostizieren, da die sehr mobilen Tiere im Normalfall bei Annéherung eines Fahrzeuges friihzeitig flichten.

Daher sind auch keine betriebsbedingten Tétungen des Baumpiepers zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die nachgewiesenen Brutvorkommen des Baumpiepers befinden sich auerhalb der Bauflache. Auch sind
keine Rodungen von Baumen geplant. Somit ist keine Schadigung der Fortpflanzungsstéatte dieser Art zu
erwarten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Da die Stérungen durch Larm, Vibrationen und Bewegungen im Baustellenbereich nur temporar wéhrend der
Bauzeit auftreten, hat sie keine dauerhaften Auswirkungen auf die lokale Population des Baumpiepers.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutzstatus: Européische Vogelart gemal Art. 1 EU-VSRL (2009), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
(2017) besonders geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3; RL RLP: V

Erhaltungszustand RLP: ungunstig bis unzureichend

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autékologie

Bluthanflinge besiedeln abwechslungsreiche, offene bis halboffene, durch niedrige Gehélze, Hecken und/oder
Gebusche strukturierte (grunlandreiche) Kulturlandschaften (z. B. Hecken- und Heidelandschaften oder
Bergweiden und Weinberge sowie Ruderalflachen, stellenweise auch Schlagfluren im Wald). Die
Neststandorte werden meist in dichteren Buschen oder Hecken aber auch am Boden in der Krautschicht oder
sogar an Weinstdcken angelegt. Neben Einzelbruten treten auch lockere Kolonien auf, die mitunter in bis zu
>1000 m entfernt von den Nahrungshabitaten liegen kénnen. Es besteht nur eine sehr geringe Brutplatztreue
bei in der Regel monogamer Saisonehe. Die Ruckkehr ins Brutgebiet erfolgt bei dem Kurz- bis
Mittelstreckenzieher, z. T. auch Standvogel, meist Mitte Marz bis Ende April.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In weiten Teilen Rheinland-Pfalz ist der Bluthanfling ein regelméaRiger Brutvogel. Der kurzfristige und langfriste
Bestandstrend fur die Art ist aufgrund ungiinstiger Habitatausstattung negativ bzw. zwischen 20-50 %
abnehmend (SivoN et al. 2014; GEDEON et al. 2014).

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [] potenziell méglich
Auf der Planflache ,HOhninger Heck und Platte“ wurden zwei Reviere des Bluthanflings erfasst. Aul3erdem

wurde im Untersuchungsgebiet ,Hinter den Birken und Kump* ein Brutvorkommen innerhalb des 50 m-Puffers
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Umgebung besteht Gberwiegend aus landwirtschaftlichen Flachen, Grinland und Waldparzellen oder
Siedlungen. Es sind weitere geeignete Habitate (Offenland mit Heckenstrukturen) fir den Bluthénfling im
Umfeld vorhanden. Der Erhaltungszustand der lokalen Bluthénfling-Population wird somit als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten
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Moégliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich des Bluthanflings folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge
der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung Hecken oder Gebilische gerodet werden, kénnten
Individuen der Art durch Tétung und/oder Brutplatze (Fortpflanzun gs- und Ruhestétten) durch den Verlust von
Neststandorten betroffen sein. Durch starke Staubverwirbelungen kdnnte es zu Beeintrachtigungen im Bereich
der Brutstatten und Nahrungshabitate kommen. Auch sind Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch
Erschiitterungen, Maschinenlarm oder erhéhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge bei der Art méglich.

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
[0 VermeidungsmaRnahmen
[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt

Die erfassten Reviere des Bluthanflings liegen aullerhalb der Baugrenze und es sind auRerdem keine
Rodungen geplant. Daher kdnnen baubedingte Toétungen ausgeschlossen werden. Kollisionen von
Bluthanflingen an PV-Modulen bzw. Z&unen sind bislang nicht bekannt bzw. unrelevant. Daher sind auch keine
anlagebedingten Tétungstatbestande zu erwarten.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Eine Totung von Bluthanflingen durch Fahrzeuge wéahrend der seltenen Wartungsarbeiten ist nicht zu
prognostizieren, da die Tiere landwirtschaftliche Maschinen durch die regelméafigen Feldarbeiten gewohnt
sind und bei Annéherung eines Fahrzeuges rechtzeitig flichten. Daher sind auch keine betriebsbedingten
Totungen dieser Art zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Zur Durchfuihrung des Vorhabens werden keine vom Bluthéanfling besiedelten Gehélzstrukturen beseitigt, ein
Schédigungstatbestand tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
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Die Bauarbeiten verursachen nur temporare Stérungen des Bluthanflings, der zudem schon Stérungen durch
den landwirtschaftlichen Verkehr gewohnt ist. Somit ist nicht von signifikanten Stérungen der Art durch das
Bauvorhaben auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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7.2 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.2.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschiitzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Die Abschichtung aller prufrelevanten Arten erfolgte im Kapitel 5.
Nachfolgend werden daher nur noch die potenziell betroffenen priifrelevanten Arten betrachtet.

7.2.1.1 Saugetiere

Gemal der hinreichenden Datenrecherche kdnnen belastbare artenschutzrechtliche Aussagen zu den
relevanten Saugetierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie getroffen werden. Die nachfolgend
aufgefiihrten prifrelevanten Sd&ugetierarten sind nachgewiesen worden oder kommen sehr
wahrscheinlich innerhalb des Planungsraumes vor. Weiterhin werden diese Arten durch den jeweils
artspezifischen Wirkraum des Vorhabens tangiert, sie zeigen eine Empfindlichkeit gegenuber
vorhabensspezifischen bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Wirkfaktoren und sind somit betroffen.

Fledermause (Microchiroptera)

Schutzstatus: alle Arten FFH-Anhang IV, Mops-, Bechstein-, Wimperfledermaus und Mausohr au3erdem
FFH-Anhang Anhang Il, alle Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG (2017) streng geschiitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 1 (Graues Langohr), 2 (Mops-, Bechstein-, Wimperfledermaus),
3 (Breitflugelfledermaus, Braunes Langohr), V (Abendsegler), — (Brandt-, Wasser-, Bart-, Fransen-, Zwerg-,
Rauhaut-, Muckenfledermaus, Mausohr), D (Kleinabendsegler), RL RLP: veraltet

Artgruppensteckbrief

Kurzbeschreibung Autdkologie

Da Fledermause unabhangig von der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Art bei PV-Planungen vor allem durch
eventuelle Rodungen und die Bauarbeiten selbst betroffen sind, soll an dieser Stelle lediglich kurz auf die
Quartierpraferenzen der nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Arten eingegangen werden, da
diese ausschlaggebend fir die Beurteilung von Schadigungs- oder Stérungstatbestdnden hinsichtlich der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind.

Als reine oder Uberwiegende Gebaudebewohner sind die Arten Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
und Graues Langohr (Plecotus austriacus) zu bezeichnen. Arten, die (fast) ausschlieRlich Baumquartiere
beziehen, sind Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Kleinabendsegler (Nyctalus
leisleri) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). Bei den Arten Brandtfledermaus (Myotis brandtii),
Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Abendsegler (Nyctalus noctula), (Pipistrellus pygmaeus) und Braunes
Langohr (Plecotus auritus) gibt es keine eindeutigen Préferenzen.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Fledermause kommen in ganz Rheinland-Pfalz vor, jedoch mit sehr unterschiedlicher Verbreitung. Von den
oben genannten Arten treten nach den Karten des LFU (2017) in RLP Wimper-, Mops- und Mickenfledermaus
zerstreut, Kleinabendsegler, Graues Langohr, Breitfligel-, Fransen-, Bechstein-, Rauhaut-, Brandt- und
Bartfledermaus verbreitet, Wasserfledermaus, Abendsegler und Braunes Langohr haufig auf. Das Mausohr
und die Zwergfledermaus sind gemeinhin verbreitet.

Bestandsdarstellung
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen X1 potenziell méglich

Die Arten Mopsfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Mausohr, Kleinabendsegler, Abendsegler wurden
im Rahmen der Kartierungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Nach Abgleich mit den
Fledermauskarten kdnnen aus den nicht auf Artniveau bestimmten Rufen noch die Arten Brandtfledermaus,
Wasserfledermaus, Wimperfledermaus, Bartfledermaus, Braunes und Graues Langohr als potenziell
vorkommend betrachtet werden. Da ihre Wochenstuben und zum gréRten Teil auch Einzelquartiere im
Siedlungsbereich liegen, sind die Breitfligel-, Wimper- und Zwergfledermaus, das Mausohr und das Graue
Langohr auf der Planflache nur als Nahrungsgéaste zu erwarten. Die Ubrigen Arten kénnen potenziell in oder
an den erfassten Baumen mit Spalten, (Specht-)Lochern, Stammrissen, abstehender Rinde etc. vorkommen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Moégliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich Fledermé&usen folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge
der Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung Baume gerodet werden, kdnnten Individuen der Art
durch Toétung und/oder Wochenstuben (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) durch den Verlust von
Quartierbdumen betroffen sein. Auch sind Stérungen (Aufwachen, Vergramung/Beunruhigung) durch
Erschiitterungen, Maschinenlarm oder erhdhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge bei Flederm&usen
moglich. Da eventuelle Staubverwirbelungen bei den Bauarbeiten tagsiiber entstehen, Flederméause aber
nachts aktiv sind, sind diesbezlgliche Beeintrachtigungen im Bereich der Quartiere und Nahrungshabitate
irrelevant.

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
XI VermeidungsmaRnahmen
V2 = Beschrankung der Nachtarbeiten

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Kollisionen im Zusammenhang mit PV-Anlagen sind auch bei Flederméusen selten und betreffen weniger die
Module, sondern mehr die umgebenden Z&une. Sie haben daher keine relevanten Auswirkungen auf ihre
lokalen Populationen. Bei den Geb&udequartiere bewohnenden Arten sind baubedingte Tétungen von
vorneherein ausgeschlossen, da die Quartiere nicht im Wirkraum der Planung liegen. Auch die
baumbewohnenden Arten sind hier nicht betroffen, da keine Rodungen geplant sind.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Wartungsarbeiten an den Anlagen sind selten und finden tagsiber statt, sodass betriebsbedingte Tétungen

durch Kollisionen mit Fahrzeugen auszuschlief3en sind.
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Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind weder bei den Gebaudequartiere-bewohnenden noch bei den
baumbewohnenden Arten betroffen, bei Ersteren aufgrund der groRen Entfernung, bei Letzteren, da keine
Rodungen vorgenommen werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Pufferbereich zu den beiden Planflachen — vor allem zur nérdlichen Flache — wurden einige potenzielle
Quartierbdume erfasst. Aufgrund der rdumlichen Néhe sollten néchtliche Stérungen durch die Manahme V2
vermieden werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V2

Wildkatze (Felis silvestris)

Schutzstatus: FFH-Richtlinie, Anhang IV (2007), nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG (2017) streng
geschutzt

Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3; RL RLP: potenziell gefahrdet

Artsteckbrief

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Wildkatze bevorzugt Landschaften mit hohem Waldanteil, wobei Laubwald préferiert wird (PIECHOKI 1990;
VoGt 1985). Idealerweise sollte der Lebensraum strukturreich sein, dabei sind auch aufgelockerte Bereiche
wichtig. Offene Flachen dienen dem Nahrungserwerb, sollten allerdings im Waldgebiet integriert sein, da sich
die Wildkatze selten weiter als 100 m vom Waldrand entfernt (KLaR 2003). Mittels telemetrischer
Untersuchungen konnten fir Wildkatzen Streifgebiete von ca. 350 ha bis 4.800 ha beobachtet werden (Hure
2000; KLAR 2003; STEFFEN 2003). Hierbei werden jedoch nicht alle Bereiche des Reviers taglich besucht, die
Tiere wechseln in unterschiedlichen zeitlichen Abstanden zwischen verschiedenen Revierteilen. Insgesamt
dienen in der Regel groRe, mdglichst unzerschnittene Waldflaichen als Lebensraum, bei ausreichender
Vernetzung durch Strukturen wie Hecken und Feldgehdlze kdnnen aber auch mehrere kleinere Gebiete
besiedelt werden (HEPTNER und SLupskid 1980). Wichtig ist das Vorhandensein ausreichender Verstecke und
Deckung als Ruckzugsmoglichkeiten sowie trockene und warme Platze, bevorzugt Hohlen, zur

45



ﬁFL

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung fur den Solarpark Kreimbach-Kaulbach

Wildkatze (Felis silvestris)

Jungenaufzucht. Nach PiecHoki (1990) ist die Wildkatze tberwiegend dunkelaktiv, ihre Aktivitatszyklen
beginnen etwa eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang und enden eine halbe Stunde nach Sonnenaufgang.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Deutschland hat eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der Wildkatze in Mitteleuropa, insbesondere
fur die Bestande in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, die mit denen in Luxemburg, Belgien und
Frankreich im Austausch stehen. Das Vorkommen in Rheinland-Pfalz gehoért zu den bedeutendsten
mitteleuropaischen Vorkommen, da es mit ca. 3.000 Tieren das grof3te Vorkommen in Mitteleuropa ist und
eine sehr geringe genetische Vermischung mit der Hauskatze aufweist.

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[] nachgewiesen XI potenziell méglich

Die Wildkatze ist fir beide TK25-Blatter 6411 und 6412 gelistet. Die Waldflachen im Umfeld der Planung stellen
geeignete Lebensraume der Wildkatze dar, sodass von einem potenziellen Vorkommen zu sprechen ist.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Umgebung besteht Uberwiegend aus von kleineren bis groBen Waldflachen umgebenen
landwirtschaftlichen Flachen, Grinland und Siedlungen. Es sind weitere geeignete Habitate (untereinander
verbundene Walder) fir die Wildkatze im Umfeld vorhanden. Der Erhaltungszustand der lokalen Wildkatzen-
Population wird somit als gut eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Mo6gliche Beeintrachtigung der Art durch den Eingriff

Der Bau von PVA kann prinzipiell hinsichtlich der Wildkatze folgende Auswirkungen haben: Wenn im Zuge der
Baufeldfreimachung sowie der Anlage der Zuwegung Baume oder andere Strukturen mit potenziellen
Wurfhéhlen, Hecken oder Gebusche (Verbindung zwischen den Teillebensrdumen) gerodet werden, kdnnten
Individuen der Art durch Totung und/oder Hohlen (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) durch den Verlust von
entsprechenden Strukturen betroffen sein. Auch sind Stérungen (Vergramung/Beunruhigung) durch
Erschitterungen, Maschinenlarm oder erhdhte Fahrfrequenzen durch Baufahrzeuge bei der Art mdglich. Da
eventuelle Staubverwirbelungen bei den Bauarbeiten tagsiber entstehen, die Wildkatze aber dammerungs-
und nachtaktiv ist, sind diesbeziigliche Beeintrachtigungen im Bereich der Wurfplatze und Nahrungshabitate
irrelevant.

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie AusgleichsmaflRinahmen
[J VermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
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Baubedingte Tétungen kénnen aufgrund der Lage der Planung im Offenland ausgeschlossen werden. Es wird
davon ausgegangen, dass durch die Vergramung aufgrund der Bauarbeiten wahrend der Bauphase keine
Wildkatzen im Wirkungsbereich auftreten werden.

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population

Xl vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen filhren nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Betriebsbedingte Totungen durch die PVA selbst sind fur Wildkatzen nicht bekannt. AulR3erdem sind keine
Tétungen durch Wartungsfahrzeuge zu erwarten. Zwar werden Wildkatzen héufig Opfer beim Queren von
Landstral3en, jedoch erhéht sich die Fahrzeugfrequenz auf dem landwirtschaftlichen Verkehrsweg nicht
signifikant durch die selten die Flache anfahrenden Wartungsfahrzeuge.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte und der Zuwegung sind keine Strukturen vorhanden, die als
Fortpflanzungsstatten geeignet sind. Zudem sind keine Rodungen geplant.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitdt der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken
wirde, ist nicht auszugehen. Im nahen Umfeld der Planung befinden sich keine potenziellen
Fortpflanzungsstatten. Hierfir geeignete Strukturen sind weit genug entfernt, sodass auch wéahrend der
Bauphase keine erhebliche Stdrung erfolgt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Mal3nahme: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

7.2.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Alle prufrelevanten Pflanzenarten wurden im Kapitel 5 abgeschichtet. Daher sind am zu betrachtenden
Planungsstandort keine potenziell betroffenen priifrelevanten Arten zu betrachten.
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8 Zusammenfassung im Hinblick auf mégliche
Beeintrachtigungen

Nachfolgend erfolgt zusammenfassend eine Aufstellung der durch das Vorhaben betroffenen Arten aus
Kap. 7. Gleichzeitig werden erforderliche MaBhahmen aus Kap. 6 aufgezeigt, um artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde geméal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG (hier u. a. signifikant erhéhtes Totungsrisiko
durch betriebsbedingte Tétungsgefahr durch Kollision) zu vermeiden, sodass der Eingriff unter die
Erheblichkeitsschwelle fallt.

8.1 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Nach ausfihrlicher Prifung ergeben sich insgesamt fir die Arten Turteltaube, Pirol, Neuntéter, Star,
Baumpieper und Bluthénfling keine Totungs-, Stérungs- oder Zerstdrungstatbestande, da die Module
auBerhalb der Bruthabitate dieser Arten errichtet werden, keine Rodungen vorgenommen werden,
Kollisionen mit Modulen oder Fahrzeugen selten sind und Stérungen nur temporar wahrend der
Bauarbeiten auftreten. Insofern sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich. Fir den Neuntoter
wird dennoch empfohlen, die Bauarbeiten ohne groRere Unterbrechungen durchfiihren, damit es bei
der erst spat im Brutgebiet eintreffenden Art nicht zu einer Brut in Bauplatznahe kommt, da sie wéahrend
der Eiablagephase sehr storungsempfindlich ist und dann mit Gelegeaufgabe und Brutplatzwechsel
reagiert.

Fur die Feldlerche kdnnen durch die Vermeidungsmafinahme V1 bzw. V1.1 Toétungstatbestande
vermieden werden. Da durch die weitestgehende Belegung der Flache mit engstehenden Modulreihen
das Bruthabitat von zwodlf Feldlerchenpaaren zerstort wird und zu erwarten ist, dass weitere vier
Brutpaare durch die Meidung von vertikalen Strukturen (Module) ihre Reviere nicht mehr besetzen
kbnnen, ist der Wegfall von Revieren im Zusammenhang mit der Planung durch die Aufwertung von
Habitaten auszugleichen. Dabei sind die Uberwiegend im Ackerland liegenden 8 Reviere der Flache
.,Hohninger Heck und Platte* bevorzugt durch die AusgleichsmalBnahme A1 (Anlage von
Lerchenfenstern oder alternativ doppelter Saatreihenabstand in Ackerflachen, jeweils in Kombination
mit Blih- und Brachestreifen) und die sich ausschlie3lich im Griinland befindenden 7 Reviere der Flache
»Hinter den Birken und Kump* bevorzugt durch die MaRnahme A2 (Anlage von extensivem Griinland)
zu kompensieren. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten wird auf
diese Weise im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt.

Auch fur andere Brutvogelarten kdnnen Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden, da sich unter
Einhaltung der Vorgabe zur Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (V 1) keine Hinweise auf bau-
und anlage- bzw. betriebsbedingte To6tungen, Stdérungen und Zerstérungen im Sinne des
Artenschutzrechts ergeben. Gegebenenfalls (sollte die Einhaltung der Bauzeitenregelung tUber den
01.03. hinaus nicht méglich sein) ist die MalRnahme V 1.1 durchzufiihren, sodass die Flachen durch
regelmaRige Bearbeitung (Pfligen und/oder Glattwalzen) fiir Brutvdgel unattraktiv gehalten werden.
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8.2 Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
8.2.1 Saugetiere

Fiur Flederméuse kdnnen Totungstatbestande im Zusammenhang mit der PV-Planung ausgeschlossen
werden, da Kollisionen irrelevant sind, die Quartiere der Gebaude bewohnenden Arten nicht im
Wirkraum der Planung liegen und keine Rodungen vorgenommen werden, sodass auch die
baumbewohnenden Arten hier nicht betroffen sind. Auch eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ist nicht zu prognostizieren, da diese in ausreichender Entfernung liegen
(Gebaudequartiere) bzw. keine Rodungen vorgenommen werden (Baumquartiere). Durch die
MafRnahme V2 kénnen auRerdem néachtliche Stérungen von eventuell in den im Pufferbereich erfassten
potenziellen Quartierbdumen vorkommenden Flederméusen vermieden werden.

Das im Offenland liegende Plangebiet hat fur die Wildkatze als Reproduktionsstéatte keine und als
Nahrungshabitat nur wenig Bedeutung. Eventuell doch auftretende Exemplare werden zum einen durch
den Larm und die Bewegungen bei den Bauarbeiten vergramt, zum anderen sind Kollisionen mit den
selten das Gebiet befahrenden Wartungsfahrzeugen sehr unwahrscheinlich und es sind keine
Rodungen geplant, weshalb bau- und betriebsbedingte Toétungen und die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten ausgeschlossen werden kénnen. Da potenziell als
Fortpflanzungsstéatte geeignete Strukturen weit genug von der Planung entfernt im Wald liegen und auch
keine Baume gerodet werden, sind keine unter den Verbotstatbestand fallende Stérungen zu erwarten.
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9 Fazit

Das Biro fir Faunistik und Landschaftsékologie (BFL, Rimmelsheim) hat im Rahmen einer PVA-
Planung Kreimbach-Kaulbach (Kreis Kusel) eine umfassende faunistische Untersuchung (Artengruppen
Fledermause, Vogel, Reptilien, Amphibien und Tagfalter mit sonstigen Insekten) durchgefiihrt. Die
Datenerhebung erfolgte im Jahr 2023. Fiur die vollumfangliche artenschutzrechtliche Abarbeitung
wurden zudem weitere Quellen einbezogen.

Nach umfangreicher Prifung ist eine Vertraglichkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlichen
Aspekten gegeben, wenn die genannten Vermeidungsmafnahmen umgesetzt werden. Durch die
Umsetzung dieser Ma3nahmen kdnnen Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG
i. V. m. Abs. 5 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ist fir die vorliegende PVA-Planung Kreimbach-
Kaulbach unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Belange nicht erforderlich.
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Anhang

Tab. 6: Im Rahmen der Kartierungen erfasste Tagfalterarten.

Erlauterung: FFH-Anhang (2013): Il = Anhang II, II* = in Anhang Il gefuhrte prioritére Art, IV = Anhang IV; RL BRD 2020 = Rote Liste BRD GRUNEBERG et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
G = Geféhrdung unbekannten Ausmafes, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, *= derzeit nicht gefahrdet. RL RLP 1990 = Rote Liste RLP GRUNWALD, A., et al. (1990): 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = selten / geographische Restriktion, G = Gefédhrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell gefahrdet, (RL) = mindestens
eine der Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG) = Vermehrungsgéste, Il = Durchziigler, n.a. = nicht aufgefuhrt. Erhaltungszustand in Deutschland -(EHZ), kontinental, Kategorien Nationaler Bericht Deutschland, BFN (2019): FV =
favourable (glinstig), U1 = unfavourable inadequate (ungunstig-unzureichend), B8 = unfavourable bad (ungiinstig-schlecht), XX = unknown (unbekannt), Abschichtungskriterien: krS = kein relevanter Schutzstatus (FFH-Anhang II*

oder V).

FFH- Rpte Rpte Abschichl Wirkraum der Praf-
Art Wissenschaftlicher Name Anhang Liste]Liste| EHZ tungs- Plangng protokoll
(2013) BRD | RLP | BRD Kriterien betrifft erfqr-
2020|1990 Lebensraum | derlich
Esparsetten-Widderchen Zygaena carniolica \% 3 krS
Malven-Dickkopffalter Carcharodus alceae * * krS
Braunkolbiger Braundickkopffalter Thymelicus sylvestris * * krS
Segelfalter Iphiclides podalirius 3 1 krS
Schwalbenschwanz Papilio machaon * * krS
Aurorafalter Anthocharis cardamines * * krS
Grol3er Kohlweil3ling Pieris brassicae * * krS
Kleiner Kohlweil3ling Pieris rapae * * krS
Griinader-Weil3ling Pieris napi * * krS
Wander-Gelbling Colias croceus * I krS
Weiklee-/Hufeisenklee-Gelbling Colias hyale/alfacariensis ** | *ID krS
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni * * krS
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas * * krS
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus * \ krS
Blauer Eichen-Zipfelfalter Favonius quercus * * krS
Pflaumen-Zipfelfalter Satyrium pruni * * krS
Kleiner/GroRRer Sonnenrdschenblauling |Aricia agestis/artaxerxes *IG | *K.A krS
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus * * krS
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FFH- Rote Rpte Abschichl Wirkraum der Praf-
Art Wissenschaftlicher Name Anhang ListeListe | EHZ tungs- PIangng protokoll
(2013) BRD | RLP | BRD kriterien betrifft erfc_)r-
2020 (1990 Lebensraum | derlich
Kaisermantel Argynnis paphia * * krS
Kleiner Perlmuttfalter Issoria lathonia * * krS
Magerrasen-Perimuttfalter Boloria dia * * krS
Admiral Vanessa atalanta * * krS
Tagpfauenauge Aglais io * * krS
Kleiner Fuchs Aglais urticae * * krS
C-Falter Polygonia c-album * * krS
Waldbrettspiel Pararge aegeria * * krS
Mauerfuchs Lasiommata megera * * krS
Kleines Wiesenvbgelchen Coenonympha pamphilus * * krS
Rotbraunes Ochsenauge Pyronia tithonus * * krS
GroRRes Ochsenauge Maniola jurtina * * krS
Schachbrett Melanargia galathea * * krS
WeilRer Waldportier Brintesia circe 3 2 krS
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Tab. 7: Nebenbei erfasste sonstige Insektenarten.

Erlauterung: FFH-Anhang (2013): Il = Anhang II, II* = in Anhang Il gefuhrte prioritére Art, IV = Anhang IV; RL BRD 2020 = Rote Liste BRD GRUNEBERG et al. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
G = Geféhrdung unbekannten Ausmafes, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = extrem selten, *= derzeit nicht gefahrdet. RL RLP 1990 = Rote Liste RLP GRUNWALD, A., et al. (1990): 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = selten / geographische Restriktion, G = Gefédhrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, 4 = potentiell gefahrdet, (RL) = mindestens
eine der Kleinarten bzw. Subspezies RL, I(VG) = Vermehrungsgéste, |l = Durchzigler, n.a. = nicht aufgefuhrt. Erhaltungszustand in Deutschland -(EHZ), kontinental, Kategorien Nationaler Bericht Deutschland, BFN (2019): FV =
favourable (giinstig), U1 = unfavourable inadequate (unginstig-unzureichend), . = unfavourable bad (ungunstig-schlecht), XX = unknown (unbekannt), Abschichtungskriterien krS = kein relevanter Schutzstatus (FFH-Anhang II*

oder 1V).

FFH- Rpte R_ote Abschich. Wirkraum der Praf-
Art Wissenschaftlicher Name Anhang Liste|Liste) EHZ tungs- Plangng protokoll
(2013) BRD | RLP | BRD kriterien betrifft erfqr—
2020(1990 Lebensraum | derlich
Echte Eichblattspinne Aculepeira ceropegia * n.v. krS
Korbchenspinne Agalenatea redii * n.v. krS
Keilfleck-Scheintarantel Alopecosa cuneata * n.v. krS
Listspinne Pisaura mirabilis * n.v. krS
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea * * krS
GroRRe Kdnigslibelle Anax imperator * * krS
Gemeiner Ohrwurm Forficula auricularia * * krS
Europaische Gottesanbeterin Mantis religiosa n.v. * krS
Zweifarbige Beil3schrecke Bicolorana bicolor * * krS
Gewohnliche Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera * * krS
Westliche BeiRschrecke Platycleis albopunctata * * krS
Roesels Beil3schrecke Roeseliana roeselii * * krS
Griines Heupferd Tettigonia viridissima * * krS
Feldgrille Gryllus campestris * * krS
Waldgrille Nemobius sylvestris * * krS
Nachtigall-Grashuipfer Chorthippus biguttulus * * krS
Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus * * krS
Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus * * krS
Blaufliigelige Odlandschrecke Oedipoda caerulescens \% * krS
Gemeiner Grashiipfer Pseudochorthippus parallelus * * krS
Heidegrashupfer Stenobothrus lineatus * \% krS
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FrH- Rote Rpte Abschich. Wirkraum der Praf-
Art Wissenschaftlicher Name Anhang ListeListe | EHZ tungs- Plangng protokoll
(2013) BRD | RLP | BRD kriterien betrifft erfqr—
2020 (1990 Lebensraum | derlich
Gemeine Wiesenwanze Lygus pratensis * n.v. krS
k.A. Prostemma guttula V | nv krS
Saumwanze Coreus marginatus * n.v. krS
k.A. Coriomeris denticulatus * n.v. krS
Rhombenwanze Syromastus rhombeus * n.v. krS
Nérdliche Fruchtwanze Carpocoris fuscispinus * n.v. krS
Beerenwanze Dolycoris baccarum * n.v. krS
Schwarzriickige Gemusewanze Eurydema ornata * n.v. krs
Italienische Streifenwanze Graphosoma italicum * n.v. krS
Feuerwanze Pyrrhocoris apterus * n.v. krS
Blauer Haarschnelllaufer Ophonus ardosiacus * * krS
Feinpunktierter Haarschnelllaufer Ophonus puncticeps * * krS
Trauer-Rosenkafer Oxythyrea funesta * n.v. krS
Mausgraue Schnellkafer Agrypnus murinus * n.v. krs
Soldatenkafer Cantharis rustica * n.v. krS
k.A. Rhagonycha fulva * n.v. krS
Zottiger Bienenkafer Trichodes alvearius 3 n.v. krS
Siebenpunkt-Marienkafer Coccinella septempunctata * n.v. krS
Variabler Flach-Marienkafer Hippodamia variegata * n.v. krS
Sechzehnpunkt Tytthaspis sedecimpunctata * n.v. krs
k.A. Oedemera podagrariae * n.v. krS
Gefleckter Schmalbock Rutpela maculata * * krS
Olivbrauner Ginsterblattkafer Gonioctena olivacea * n.v. krS
Kirschkernstecher Anthonomus rectirostris * n.v. krS
Reiherschnabel-Stengelriissler Lixus vilis 0 n.v. krS
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FFH- Rpte Rote Abschich. Wirkraum der Praf-
Art Wissenschaftlicher Name Anhang Liste|Liste] EHZ tungs- Plangng protokoll
(2013) BRD [ RLP | BRD Kriterien betrifft erfgr—
2020(1990 Lebensraum | derlich
Heide-Feldwespe Polistes nimpha nv. [ n.v krS
Europaische Hornisse Vespa crabro nv. [ n.v krS
k.A. Oncocera semirubella * k.A. krS
Méhrenzinsler Sitochroa palealis * k.A. krS
kA Thisanotia chrysonuchella * k.A. krs
Olivenbrauner Zinsler Pyrausta despicata * k.A. krS
Ockergelber Blattspanner Camptogramma bilineata * * krS
Heidespanner Ematurga atomaria * * krS
Graubinden-Labkrautspanner Epirrhoe alternata * * krS
Brachwiesen-Zwergspanner Idaea macilentaria 1 1 krS
Marmorierter Kleinspanner Scopula immorata * * krS
Violettroter Kleinspanner Scopula rubiginata Vv * krS
Hartheuspanner Siona lineata * * krS
Taubenschwanzchen Macroglossum stellatarum * krS
Braune Tageule Euclidia glyphica * * krS
Gamma-Eule Autographa gamma * * krS
Konigskerzen-Monch Cucullia verbasci * * krS
Baumwoll-Sonneneule Helicoverpa armigera n.b. krS
Schafgarben-Silbereule Macdunnoughia confusa * * krS
Hornkraut-Tageulchen Panemeria tenebrata * * krS
Zickzacklinien-Trauerschweber Hemipenthes morio nv. [ n.v krS
GroRRe Waldschwebfliege Volucella zonaria * n.v. krS
Frihe Gelbrandschwebfliege Xanthogramma citrofasciatum V | nwv krs
kA Phasia hemiptera nv. | n.wv krs
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